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Standard of living of households in the conditions
of economic difficulties in Poland

Synopsis. Pojecie poziom zycia zwigzane jest z mozliwoscig i stopniem zaspo-
kojenia potrzeb materialnych i niematerialnych, warunkujgcych jakos¢ zycia go-
spodarstw domowych. Z ekonomicznego punktu widzenia dochody i wydatki go-
spodarstw domowych sg najwazniejszymi elementami determinujacymi poziom
zyciaijego zmiany. Napolskimrynku, w2018 roku poziom inflacji wyniost 1,6%,
aw 2022 roku zwigkszyt si¢ 10-krotnie do poziomu 16,1%. Celem przewodnim
artykutu jest przedstawienie gtdwnych przyczyn zatamania gospodarczego i jego
konsekwencji dla poziomu zycia polskich gospodarstw domowych. Artykut zo-
stat opracowany na podstawie pierwotnych i wtérnych zroédet informacji. Dane
pierwotne stanowig wyniki badan wtasnych dotyczacych elastycznosci dochodo-
wej spozycia zywnos$ci. Dane wtérne zostaty pozyskane z budzetéw gospodarstw
domowych GUS oraz Eurostatu. W konkluzji gtbwna uwaga zostata potozona na
istotny zwigzek pomiedzy poziomem inflacji a zachowaniami konsumpcyjnymi
gospodarstw domowych. Wzrost elastycznos$ci dochodowej spozycia zywnosci
w ostatnich latach wskazuje na pojawiajacg si¢ barier¢ dochodowa w odniesieniu
do gospodarstw o niskich dochodach. Otrzymane wyniki badan sg zaprzeczeniem
z lat poprzednich i wskazuja na obnizajacy si¢ poziom zaspokojenia potrzeb
zywno$ciowych. Stad nalezy przyjac, iz wysoka inflacja ma istotny wptyw na
obnizanie si¢ poziomu zycia gospodarstw domowych w Polsce.

Stowa kluczowe: poziom zycia, gospodarstwa domowe, wyznaczniki poziomu
zycia, potrzeby zywno$ciowe, inflacja

Abstract. The notion of a standard of living is related to the possibility and
the degree of satisfying material and non-material needs that determine the
quality of life of households. From an economic point of view, household income
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and expenses emerge as the most important elements in determining the standard
of living and its changes. In the Polish market in 2018, the inflation level was 1.6%,
and in 2022, it increased 10 times to 16.1%. The main objective of the article is to
present the main causes of economic difficulties and their deepening consequences
for the standard of living in Polish households. The study is based on primary and
secondary sources of information. Data from the household budgets of the Central
Statistical Office and Eurostat, as well as the results of the author’s own research
on the consumption elasticity of food, were used. In conclusion, attention is paid to
a significant relationship between the level of inflation and the consumption
behavior of households. The growing income barrier of low-income households is
indicated, which is reflected in the increase in the income elasticity of consumption
in recent years. This is inconsistent with the results from the author’s previous stu-
dies, where the opposite tendency was shown. Thus, persistently high inflation has
a decisive impact on lowering the standard .

Key words: standard of living, households, food needs, inflation

Kody JEL: E31, D12

Wstep

Z ekonomicznego punktu widzenia, dochody i wydatki stajg si¢ najwazniejszy-
mi wyznacznikami poziomu zycia gospodarstw domowych i1 dokonujacych si¢ zmian
w tym zakresie. Z tej perspektywy dysproporcje dochodow, ktore prowadza do nierow-
nosci w skali kraju i regionu krajow cztonkowskich UE, sg uznawane za istotne zagroze-
nie w tym zakresie. Miarg stosowang do oceny wspomnianych nierdwnosci jest warto$¢
wskaznika Giniegol, ktorego wartos¢ istotnie wzrosta w ostatnich latach, w wiekszo-
§ci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce. Polaryzacja dochodow
w poszczegdlnych krajach EU wskazuje na znaczne réznice w proporcji wydatkow kon-
sumpceyjnych do poziomu konsumpcji gospodarstw domowych. Punktem odniesienia
do oceny poziomu zycia gospodarstw domowych jest Produkt Krajowy Brutto. W Pol-
sce na przestrzeni lat 2015-2022 PKB w ujeciu rocznym, wykazywat tendencj¢ rosnacg.
Natomiast niepokojacy jest spadek dynamiki PKB w pierwszym kwartale 2023, ktéry
wyniost 0.3% w stosunku do okresu pordéwnywalnego 2022 roku. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze tak duzy spadek PKB w 2023 w relacji do lat poprzednich w istotnym
stopniu pokrywa si¢ z prognoza Komisji Europejskiej na 2023 rok. Wspomniana pro-
gnoza przewiduje spadek PKB dla Polski 0 0,7% w 2023 roku, co jest znacznie ponizej
sredniej, wynoszacej 1% dla catej Wspolnoty Europejskiej. UE prognozuje rowniez,
ze inflacja w Polsce w 2023 wyniesie 11.7% 1 utrzyma si¢ w 2024 na poziomie 6%.
Prognozowana, na kolejne lata, wysoka inflacja w Polsce bgdzie miata istotny wptyw
na obnizenie poziomu zycia gospodarstw domowych.

! Wskaznik Giniego lub indeks Giniego to stosowana w statystyce miara koncentracji rozktadu zmiennej
losowej. W ekonomii obrazuje stopien nierownosci dochodowe;.
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Cel i metodyka badan

Celem artykulu jest przedstawienie gldownych przyczyn zatamania gospodarczego
1jego konsekwencji dla poziomu zycia polskich gospodarstw domowych. Artykut zostat
opracowany na podstawie pierwotnych i wtérnych zrédetl informacji. Dane wtorne zosta-
ty pozyskane z Glownego Urzegdu Statystycznego, jak tez Eurostatu. Analizg obje¢to lata
2018-2022, co umozliwilo przesledzenie sytuacji ekonomiczno-spotecznej w Polsce
i dokonanie oceny poziomu zycia gospodarstw domowych w tych warunkach. Zrodtem
danych pierwotnych byly badania wlasne, obejmujace wyniki elastycznosci dochodo-
wej spozycia gospodarstw domowych ogotem, pracownikdw oraz emerytow i rencistow
za lata 2015, 2020 1 2021. Na ich podstawie oszacowany zostal poziom zaspokojenia
potrzeb zywno$ciowych gospodarstw domowych. Punktem wyjscia bylo przeprowa-
dzenie hierarchizacji potrzeb zywnos$ciowych na podstawie analizy i oceny $rednich
wspotczynnikow elastycznosci dochodowej spozycia w przekroju grup zamoznos$ci oraz
gospodarstw domowych ogotem, pracownikow, a takze emerytow 1 rencistow. Dokona-
no podzialu spozycia w przekroju produktow zywnosciowych dla trzech grup wedlug
kryterium oceny wspotczynnikéw elastycznosci dochodowej przyjetego w poprzednich
badaniach [Szwacka-Salmonowicz 2003]. Zrédlem informacji do przeprowadzenia tych
badan byly dane budzetéw gospodarstw domowych GUS. W pierwszym etapie badan
analiza objeto lata 2020-2021, co pozwolilo na uchwycenie zmian dokonujacych si¢
w strukturze potrzeb zywno$ciowych polskich gospodarstw w okresie zatamania gospo-
darczego. Kolejny etap badan, ktérych wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule,
obejmowat analiz¢ poréwnawcza poziomu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych pol-
skich gospodarstw domowych w latach 2020-2021 w relacji do 2015 roku. Celem pro-
wadzonych badan byto ustalenie kierunku i skali dokonujacych si¢ zmian we wzorcach
konsumpcyjnych Polakow w drugiej dekadzie XXI wieku.

W odniesieniu do sposobu prezentacji wynikow badan to utrzymany jest on w kon-
wencji zapewniajacej porownywalno$¢ danych. Ogot materialow uszeregowano wedtug
kryterium wielkosci wspotczynnikow elastyczno$ci dochodowej spozycia zywnoSci.
Prezentowane wspotczynniki sg wielkosciami srednimi, otrzymanymi w przekroju grup
kwintalowych w trzech typach gospodarstw domowych. Obecnie Gléwny Urzad Staty-
styczny udostgpnia informacje o zréoznicowaniu dochodow, wydatkow 1 spozycia wedlug
grup kwintalowych tylko dla gospodarstw domowych ogotem w Polsce, pracownikow
oraz emerytow i rencistoOw, natomiast dla pozostatych grup ludnosci, tj. rolnikow, osob
pracujacych na wlasny rachunek oraz osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet,
dane te nie sg udost¢pniane.

Uwzgledniajac kryterium wielkosci wspdtczynnikoéw, podzielono je na trzy kategorie:
wysokie, $rednie i niskie. Przyjeto, iz wysokie wspolczynniki elastycznosci obejmuja
przedzial zmiennos$ci od 0 wzwyz 1 odpowiadajg zaspokojeniu potrzeb w zakresie dobr
wyzszego rzedu. Z kolei Srednie wspotczynniki elastycznosci zamykajag si¢ w przedziale
od 0,5 do 1,0 1 odpowiadaja zaspokojeniu potrzeb w zakresie dobr podstawowych. Niskie
wspotczynniki elastyczno$ci oscyluja w granicach od 0,0 do 0,5 i1 okres$lajg poziom zaspo-
kojenia potrzeb, jesli chodzi o dobra bezwzglednie podstawowe. Przedstawiona metody-
ka zostata wielokrotnie sprawdzona na sukcesywnie publikowanych danych z budzetow
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gospodarstw domowych. Dzigki temu uzyskano wyniki ukazujgce wieloletnig dynami-
ke przemian w konsumpcji zywno$ci wraz z szacunkami poziomu nasycenia w kolej-
nych latach [Szwacka-Salmonowicz 1 Zielinska, 1996, Kwasek 2008, 2015, Szwacka-
-Mokrzycka 2018]. Wedhug tej metodyki zostaly przeprowadzone rowniez badania
empiryczne w prezentowanej pracy. Oszacowane wspdtczynniki elastycznos$ci stanowi-
ty merytoryczng podstawe do przeprowadzenia oceny iloSciowo-jakosciowej przemian
struktury spozycia, wyrazong wartosciowo 1 ilosciowo oraz oceny tempa zblizania si¢
spozycia roznych grup zywnosci do poziomu nasycenia, a rdwniez wyznaczenia hierar-
chii potrzeb zywnos$ciowych w r6znych typach gospodarstw domowych w Polsce.

Miary oceny poziomu zycia gospodarstw domowych

Pojecie poziom zycia zwigzane jest z mozliwos$cig 1 stopniem zaspokojenia material-
nych i niematerialnych potrzeb, ktére decydujg o jakosci zycia gospodarstw domowych
[Piasny 1993, s.1]. Z ekonomicznego punktu widzenia, dochody i wydatki staja si¢ naj-
wazniejszymi wyznacznikami poziomu zycia gospodarstw domowych i dokonujacych
si¢ zmian w tym zakresie. Z tej perspektywy dysproporcje dochodow, ktore prowadza
do nieréwnos$ci w skali kraju i regionu krajow czlonkowskich UE, sg uznawane za
istotne zagrozenie w tym zakresie. Miarg stosowang do oceny wspomnianych nierow-
nosci jest warto$¢ wskaznika Giniego, ktorego wartos¢ istotnie wzrosta w wigkszosci
krajow Europy Wschodniej, w tym w Polsce. Natomiast w krajach Europy Zachodniej
wykazuje stabilizacje. Zmiany poziomu wskaznika Giniego mogg wynikac z relatywnie
niskiego parytetu sity nabywczej przeci¢tnego gospodarstwva domowego przy rosngcej
tendencji wynagrodzen. Tendencje ta mozna byto zaobserwowaé¢ w wigkszosci krajow
postkomunistycznych, takich jak: Butgaria, Rumunia, Wegry, Grecja, Lotwa, Estonia
i Polska. Wspomniana polaryzacja dochodéw w poszczeg6dlnych krajach EU wskazuje
na znaczne réznice w proporcji wydatkéw konsumpcyjnych do poziomu konsumpcji
gospodarstw domowych. Istniejg dwa podstawowe podejscia definicyjne, ktore odroz-
niaja kategori¢ poziomu zycia od kategorii jakos$ci zycia. Pierwsze z nich opiera si¢ na
klasyfikacji grup potrzeb [Allardt 1989]. Eric Allardt powigzat kategori¢ poziom zycia
z materialnymi potrzebami, czyli z czynnikiem posiadania. Z kolei kategoria jakos$ci
zycia obejmowata potrzeby niematerialne, charakteryzujace si¢ stanami emocjonal-
nymi i sensem istnienia (odnoszace si¢ do idei kochania i bycia). W prezentowanej
koncepcji pomiaru dobrostanu zwrocit uwage, ze pomiar ten powinien uwzgledniac
poziom zycia 1 jakos$¢ zycia, przy uzyciu zarOwno ocen obiektywnych, jak i subiektyw-
nych. Koncepcja przedstawiona przez Allarda zostala zastosowana przez Luszniewicza
1 Stabej. Luszniewicz [1982, s. 11] zdefiniowat poziom zycia jako ,,stopien, w jakim
potrzeby materialne 1 kulturalne sg zaspokajane przez strumienie zakupionych towarow
1 uslug oraz fundusze zbiorowej konsumpcji”. Wedtug Stabej [1990, s. 25] ,,poziom
zycia to stopien zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych wraz z istniejaca
infrastrukturg, umozliwiajaca proces zaspokojenia potrzeb, przy czym jakos$¢ zycia
obejmuje wszystkie te elementy, ktore sg zwigzane z egzystencjg cztowieka, byciem
kims$, posiadaniem rodziny, kolegéw 1 przyjacidlt”. Definicje poziomu zycia zapropo-
nowane przez Luszniewicza i Stabej sa zgodne z koncepcjami komisji ekspertow ONZ,
wedlug ktérych pojecie poziomu zycia obejmuje ,,catoksztatt rzeczywistych warunkow
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zycia ludzi oraz stopien ich materialnego i kulturalnego zaspokojenia potrzeb poprzez
strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszéw spotecznych”
[United Nations 1954, 1989].

Inna metoda podzialu wyr6zniona w literaturze przedmiotu, kategorii poziomu zycia,
dotyczy sposobu pomiaru stopnia zaspokojenia potrzeb, a nie obszaréw potrzeb objetych
pomiarem. Zgodnie z tym podej$ciem, poziom zycia to opis stopnia zaspokojenia potrzeb
za pomocg obiektywnych ocen, a jakos$¢ zycia to subiektywna ocena (percepcja) stopnia
zaspokojenia potrzeb. Z drugiej strony, obszary zycia, ktore podlegaja obserwacji i oce-
nie, objete tymi kategoriami sg (lub mogg by¢) tozsame. W przypadku ocen obiektyw-
nych potrzeby badanych oséb sg zaspokajane niezaleznie od ich osobistych ocen w tym
zakresie. W podejsciu subiektywnym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb dokonywana
jest przez zaangazowane strony (osoby, gospodarstwa domowe).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze pojecia poziomu zycia i jako$ci Zycia nie
sa jednoznaczne, a ich definicja zalezy od perspektywy badacza [Staby 2007]. Podej-
$cie do pomiaru stopnia zaspokojenia potrzeb (dobrostanu) opiera si¢ na dwoch réznych
systemach, ktore sg stosowane do oceny poziomu zaspokojenia potrzeb oraz ogdlnego
zadowolenia z tego poziomu. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z podej$ciem
obiektywnym, w drugim z subiektywnym.

Ocena poziomu zycia gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2015-2022

Do oceny poziomu zycia gospodarstw domowych w Polsce w latach 2015-2022 wyko-
rzystano wskazniki syntetyczne, umozliwiajace ogolng oceng warunkéw zycia ludnosci,
tj.: PKB, dochody i wydatki gospodarstw domowych. Produkt krajowy brutto w Polsce
na przestrzeni lat 2015-2022 wykazywatl tendencje rosngca w ujeciu rocznym. Poczaw-
szy od 4,2% w 2015 do 5,1% w 2022 roku. Zatamanie dynamiki wzrostu miato miejsce
w 2020 roku, kiedy to nastgpit spadek PKB w stosunku do roku 2019 o 0.2% [GUS
2022b]. Sytuacja ta wywolana byta zastojem gospodarczym na skutek pandemii COVID-
19. W pierwszym kwartale 2023 roku nastapit spadek dynamiki PKB o 0,3% w stosun-
ku do okresu porownywalnego z 2022 roku. Taki wynik w duzym stopniu pokrywa si¢
z prognoza Komisji Europejskiej na 2023 rok. Wysoka inflacja w pierwszym kwartale
2023 roku i zwigzany z tym spadek ptac realnych, znaczaco ostabily polska gospodarke.
Sytuacja ta miata istotny wptyw na spadek konsumpcji, a tym samym zatamanie popy-
tu krajowego. Sledzac stope inflacji w latach 2018-2023, zaobserwowa¢ mozna prawie
24-krotny jej wzrost, z 0.5% w 2018 do 12% w 2023 roku®. W 2021 roku pojawita si¢
inflacja cenowa o mieszanym — podazowo-popytowym charakterze. Sytuacja ta znajduje
odzwierciedlenie w utrzymywaniu si¢ inflacji na wysokim poziomie, zardwno w wyni-
ku rosngcych kosztow produkcji, jak 1 nadmiernego popytu konsumpcyjnego [Kotodko
2021]. Stad duze oczekiwania co do poprawy sytuacji gospodarczej w drugiej potowie
2023 roku, zwigzane z poprawg sity nabywczej konsumentéw oraz pobudzanie publicz-
nych inwestycji dzigki pozyskaniu srodkéw z Narodowego Planu Odbudowy.

2 stat.gov.pl-kalendarium-GUS 2023
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Poziom zycia mieszkancow zalezy od ich sity nabywczej. W latach 2015-2022 nadal
wystepowato stosunkowo duze zroznicowanie miesigcznych dochodéw 1 wydatkow
w przekroju grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych [GUS 2023] i ta-
bela 1. Zaobserwowano najwyzszy miesi¢czny dochod rozporzadzalny w przeliczeniu
na osobe w gospodarstwach domowych oséb pracujacych na wiasny rachunek. Z kolei
najnizszy rozporzadzalny dochdd na osobe miaty w badanym okresie, gospodarstwa
domowe emerytow i rencistow oraz rolnikow. Sledzac udziat wydatkéw na zywnosé
w catkowitych wydatkach konsumpcyjnych w latach 2015-2022, mozna zaobserwowac
nastepujace tendencje: spadek wydatkow na zywnos$¢ w 2015 w relacji do 2014 roku, sta-
bilizacje lub wzrost w latach 2020-2022 — [GUS 2023]. W latach 2020-2022 w porow-
naniu z 2015 rokiem, najbardziej zwickszyt si¢ udzial wydatkow w strukturze wydatkow
ogolem nastepujacych produktow: prad, gaz, oraz inne paliwa, transport, odziez, ushu-
gi gastronomiczne oraz hotelarskie [GUS 2023]. Wciaz wysoka pozycje w wydatkach
ogotem, stanowig wydatki na zywno$¢, ktorych udziat w latach 2020 istotnie wzrést.
Jest to konsekwencja wysokiej inflacji w Polsce, a tym samym spadku sily nabywczej
gospodarstw domowych. Dokonujgc analizy udzialu wydatkow na zywnos$¢ w wydatkach
ogotem gospodarstw domowych w latach 2010-2019 w UE, mozna zaobserwowac, ze
w grupie krajow o najnizszym udziale znajdujg si¢ Austria, Irlandia, Wielka Brytania,
Holandia, Niemcy, Szwecja, Dania i Luxemburg. Natomiast relatywnie wysoki udziat
wydatkow na zywno$¢ w wydatkach ogdtem jest podobnie, jak w pierwszej dekadzie 21.
wieku, charakterystyczny dla krajow o nizszym poziomie rozwoju, tzn.: Estonii, Litwy,
Lotwy, Butgarii [Eurostat Newsrelease 2019]. Z kolei do krajow o srednim udziale wydat-
kow na zywnos$¢ w wydatkach ogétem gospodarstw domowych nalezy zaliczy¢: Czechy,
Wegry, Rumunig, Stowacje i Polske [Szwacka-Mokrzycka 1 in. 2021].

Tabela.1. Przecigtne miesieczne wydatki w gospodarstwach domowych ogotem w Polsce w latach
2015-2021 (na 1 osobg¢ w PLN)

Table 1. Average monthly expenditures per capita in households in Poland for the years 2015—
—2021 in PLN

Gospodarstwa domowe ogolem 2015 2020 2021
Wydatki ogdtem 1091,19 1209,58 1316,09
Wydatki na towary i ushugi 1042,91 116461 1268,76
konsumpcyjne

Wydatki na zywnos¢ i napoje 262.32 334.80 34737
bezalkoholowe

Udziat wydatkéw na zywno$¢ w wydatkach ogotem (%) 24% 27% 26%

Zroédto: opracowanie whasne na podstawie [GUS 2016, 2021, 2022a].

Hierarchia potrzeb zywnosciowych w polskich gospodarstwach
domowych w latach 2015-2021 — wyniki badan ekonometrycznych

Z uwagi na wcigz duzy udziat wydatkow na zywno$¢ w wydatkach konsumpcyjnych
ogélem w Polsce, prezentowang czgs¢ opracowania poswigcono zaspokojeniu potrzeb
zywnos$ciowych w latach 2015-2021. Jak juz wczesniej wspomniano, punktem wyjscia
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bylo przeprowadzenie hierarchizacji potrzeb zywno$ciowych na podstawie analizy
1 oceny $rednich wspotczynnikow elastycznosci dochodowej spozycia w przekroju grup
zamoznosci oraz gospodarstw domowych ogotem, pracownikow, a takze emerytow 1 ren-
cistow. Dokonano podzialu spozycia w przekroju produktow zywnosciowych dla trzech
grup wedtug kryterium oceny wspdtczynnikow elastycznosci dochodowej przyjetego
w poprzednich badaniach [Szwacka-Salmonowicz 2003].

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, ws$rdd oszacowanych wspotczynnikow
elastyczno$ci dochodowej spozycia nie ma wysokich i bardzo wysokich, tzn. na pozi-
omie 1 1 powyzej. Prawdopodobnie jest to wywolane przyjeciem do analizy wezszego
portfela produktow 1 w wigkszos$ci w ujeciu kategorii, a nie poszczegdlnych produktow,
tak jak to przeprowadzono w latach 19962001 [Szwacka-Salmonowicz 2003]. Ponadto
w XXI wieku wystegpuje, w odniesieniu do niektérych kategorii produktowych, tendencja
zmniejszania si¢ wielkosci srednich wspotczynnikdéw elastycznosci wydatkéw, co moze
przemawia¢ za wzrostem poziomu zaspokojenia potrzeb zywnosciowych.

Hierarchizacj¢ spozycia zywno$ci w 2015 roku, zgodnie z ustaleniami przyjetymi
dla lat poprzednich, oparto na produktach podstawowych (grupa II) i bezwzglednie
podstawowych (grupa I1I). W II grupie produktow w 2015 roku, podobnie jak w latach
poprzednich, znalazto si¢ siedem pozycji: soki ogotem, owoce ogotem, wyroby ciast-
karskie, ryby ogodtem, jogurty i napoje mleczne, sery ogotem i wyroby cukiernicze
(tab. 2). Poglebita si¢ dywersyfikacja w obrgbie typow gospodarstw domowych, o czym
Swiadczy wzrost wspotczynnikow elastycznosci dochodowej spozycia w 2015 roku
w stosunku do 2009 roku. Wskazywaé¢ to moze na wcigz relatywnie niski poziom
zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych gospodarstw emerytow i rencistOw w stosunku
do gospodarstw pracowniczych. W obrebie grupy trzeciej w 2015 roku znalazty sig¢
te same kategorie produktowe, ktore juz miaty utrwalong pozycj¢ w modelu spozycia
polskich gospodarstw domowych w latach poprzednich. Nalezy tu wymieni¢: ttuszcze
zwierzece, migso ogdlem, warzywa ogotem, oleje i pozostate ttuszcze roslinne, mleko,
pieczywo 1 produkty zbozowe. Nalezy tez zwroci¢ uwage na relatywnie duzy wcigz
popyt na thuszcze zwierzece w gospodarstwach domowych emerytow 1 rencistow,
o czym $wiadcza wysokie wspotczynniki elastycznos$ci dochodowej spozycia, znacz-
nie przekraczajace te dla gospodarstw pracowniczych (tab. 2). Z przytoczonych danych
wynika, ze poziom zaspokojenia potrzeb zywnosciowych w zakresie produktéw bez-
wzglednie podstawowych w przekroju gospodarstw domowych jest prawie dwukrot-
nie wyzszy niz w odniesieniu do produktow podstawowych. Roznice wspdtczynnikow
elastyczno$ci dochodowej spozycia w przekroju kategorii produktowych w 2015 roku
miescity si¢ w przedziale 0,18-0,06. Relatywnie najwigksze zroznicowanie wspdlczyn-
nikoéw elastycznosci dochodowej spozycia w przekroju typéw gospodarstw domowych
dotyczyto tluszczéw zwierzgcych, olejow 1 pozostatych thuszczow roslinnych, mleka,
warzyw ogotem (odpowiednio: 0,18; 0,13; 0,13; 0,12). Z kolei relatywnie najnizsze
zroznicowanie wspotczynnikow elastycznosci dochodowej spozycia ustalono w odnie-
sieniu do pieczywa i produktow zbozowych, na poziomie 0,06 (tab. 2).

Hierarchizacj¢ spozycia zywnosci w 2020 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
oparto na produktach podstawowych (grupa II) i bezwzglednie podstawowych (grupa
IIT). W drugiej grupie produktow w 2020 roku znalazty si¢ cztery pozycje: soki ogdtem,
owoce ogbdlem, ryby ogotem oraz jogurty i napoje mleczne (tab. 3). W 2020 roku nadal
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wystepowato duze zrdéznicowanie wspotczynnikow elastycznosci dochodowej spozycia
produktow zywnosciowych w przekroju gospodarstw domowych. Trzecia grupa pro-
duktéw — bezwzglednie podstawowych w 2020 roku obejmowata kategorie produktowe
o utrwalonej pozycji w modelu spozycia polskich gospodarstw domowych, takie jak:
thuszcze zwierzece, migso ogotem, warzywa ogdtem, oleje 1 pozostale thuszcze roslinne,
mleko, pieczywo 1 produkty zbozowe (tab. 3). W 2020 roku nastgpit dramatyczny ich
wzrost (3—4-krotny), w szczegdlnosci w odniesieniu do produktéw bezwzglednie podsta-
wowych (chleb, produkty zbozowe, mi¢so, mleko).

Tabela 2. Hierarchizacja spozycia zywno$ci wedtug wysokich wspotczynnikow elastycznos$ci
w 2015 roku
Table 2. Prioritization of food consumption according to high elasticity factors in the year 2015

Wysokos¢ wspétezynnikow

Wyszczegdlnienie

od do

Grupa II — wspélezynniki elastycznosci od 0.5 do 1.0
Soki ogdtem 0,53 0,84
Owoce ogotem 0,38 0,68
Wyroby ciastkarskie 0,43 0,57
Ryby ogotem 0,39 0,61
Jogurty i napoje mleczne 0,23 0,59
Sery ogdtem 0,43 0,47
Wyroby cukiernicze 0,30 0,45

Grupa III — wspolczynniki elastycznoS$ci ponizej 0,5
Thuszcze zwierzece 0,38 0,56
Migso ogotem 0,13 0,24
Warzywa ogélem 0,12 0,24
Oleje i pozostate ttuszcze roslinne 0,07 0,20
Mleko 0,01 0,14
Pieczywo i produkty zbozowe 0,04 0,10

Zrodto: opracowanie wiasne.

Hierarchizacje spozycia zywnos$ci w 2021 roku, podobnie jak w latach poprzed-
nich, oparto na produktach podstawowych (grupa II) 1 bezwzglednie podstawowych
(grupa III). W drugiej grupie produktow w 2021 roku znalazty si¢ cztery pozycje:
soki ogbdlem, owoce ogdlem, ryby ogdtem oraz jogurty i napoje mleczne (tab. 4).
Trzecia grupa produktéw — bezwzglednie podstawowych w 2021 roku obejmowa-
ta thuszcze zwierzece, migso ogodtem, warzywa ogodlem, oleje i pozostate tluszcze
roslinne, mleko, pieczywo i produkty zbozowe. Utrzymala si¢ tendencja wzrostowa,
w stosunku do 2020 roku, w zakresie wspotczynnikow elastyczno$ci w odniesieniu
do produktow bezwzglednie podstawowych, ktoére podobnie jak w 2020 roku byty
3—4-krotnie wyzsze, niz w latach 2015-2019.

Dokonujac analizy wspotczynnikow elastycznosci spozycia produktéw zywnoscio-
wych na przestrzeni lat 2015-2021, mozemy zaobserwowa¢ nieznaczne ich obnizenie
na produkty podstawowe do roku 2019. W kolejnych latach, 20202021 nastapit dra-
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matyczny ich wzrost (3—4 krotny), w szczegdlnosci w odniesieniu do produktow bez-
wzglednie podstawowych (chleb, produkty zbozowe, migso, mleko). W analizowanym
okresie nieznacznie wzrosty wspotczynniki elastycznosci dochodowej popytu na oleje
1 pozostate thuszcze roslinne (z 0,12 do 0,17). Dokonujac analizy wspotczynnikow ela-
stycznos$ci na produkty podstawowe (wspdtczynniki powyzej 0,4—0,6), mozna roOwniez
zaobserwowac ich wzrost w latach 2015-2021 (ryby z 0,50 do 0,54), jogurty i pozostate
przetwory mleczne (z 0,23 do 0,38). W tym samym czasie mozna zaobserwowac istot-
ny, prawie dwukrotny spadek wspolczynnikow elastycznosci obliczonych dla produk-
tow ciastkarskich i cukierniczych w 2021 w pordwnaniu do 2015. Trzeci kierunek zmian
dotyczy stabilizacji wspdtczynnikoéw elastycznos$ci spozycia zywnosci w analizowanym
okresie (owoce z 0,54 do 0,48). Zmiany w poziomie wspotczynnikow elastycznosci w la-
tach 2015-2021 sg zwigzane z typem gospodarstwa domowego. Relatywnie najwigkszy
wzrost jest charakterystyczny dla gospodarstw emerytow 1 rencistow, co jest efektem
wysokiej inflacji 1 spadku sity nabywczej konsumentow.

Tabela 3. Hierarchizacja spozycia zywnosci wedhug wysokich wspdtczynnikow elastycznosci w
2020 roku
Table 3. Prioritization of food consumption according to high elasticity factors in the year 2020

Wysokos¢ wspétczynnikow

Wyszczegolnienie od o
Grupa II — wspolcezynniki elastycznosci od 0,5 do 1,0
Soki ogdtem 0,34 0,48
Owoce ogbdlem 0,51 0,56
Ryby ogotem 0,60 0,70
Jogurty i napoje mleczne 0,32 0,46
Grupa IIT — wspoélczynniki elastycznoSci ponizej 0,5
Thuszcze zwierzece 0,32 0,46
Migso ogotem 0,12 0,16
Warzywa ogoélem 0,23 0,29
Oleje i pozostate thuszcze roslinne 0,12 0,14
Mleko 0,06 0,08
Pieczywo i produkty zboZzowe 0,10 0,16

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tendencja spadku wspoétczynnikoéw elastycznosci dochodowej spozycia zywnosci do
2015 roku i jednoczesnie ich nagly wzrost, poczawszy od 2019, wskazuje na zubozenie
polskich gospodarstw domowych w warunkach wysokiej inflacji. Jednoczesnie, rela-
tywny wzrost elastyczno$ci dochodowej spozycia produktéw zywnosciowych wskazuje
na obnizajacy si¢ w ostatnich latach poziom zaspokojenia potrzeb zywnosciowych pro-
duktéw bezwzglednie podstawowych i powstalg barier¢ popytu na produkty relatywnie
drogie i niedostepne cenowo dla biedniejszych gospodarstw domowych. Ponadto wyniki
badan wskazuja na dokonujace si¢ procesy substytucyjne w obregbie produktow zywnos-
ciowych 1 w odniesieniu do innych produktow konsumpcyjnych.
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Tabela 4. Hierarchizacja spozycia zywno$ci wedlug wysokich wspotczynnikow elastycznos$ci
w 2021 roku
Table 4. Prioritization of food consumption according to high elasticity factors in the year 2021

Wysokos¢ wspétezynnikow

Wyszczegdlnienie

od do
Grupa II — wspolczynniki elastycznosci od 0,5 do 1.0
Soki ogdtem 0,35 0,46
Owoce ogotem 0,47 0,52
Ryby ogotem 0,54 0,64
Jogurty 1 napoje mleczne 0,38 0,47
Grupa III — wspolczynniki elastycznos$ci ponizej 0,5
Thuszcze zwierzece 0,37 0,43
Migso ogotem 0,17 0,19
Warzywa ogotem 0,04 0,31
Oleje i pozostate thuszcze roslinne 0,16 0,17
Mleko 0,08 0,12
Pieczywo i produkty zbozowe 0,16 0,19

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie i wnioski

Dochody i wydatki gospodarstw domowych sa podstawowym elementem okreslajacym
poziom zycia i jego zmiany. Istnieje istotny zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju gospo-
darczego kraju a zachowaniami konsumpcyjnymi gospodarstw domowych. Na polskim
rynku poczawszy od 2021 roku, az do czasow nam wspotczesnych, mamy do czynienia
z wysoka inflacja, co ma istotny wplyw na obnizenie sily nabywczej gospodarstw domo-
wych. Przeprowadzona analiza zmian w zakresie zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych
polskich gospodarstw domowych w latach 2015-2022 wskazuje na znaczne zréznicowanie
dochoddw 1 wydatkow w przekroju spoteczno-ekonomicznym. W szczeg6lnosci sytuacja ta
jest znamienna, jesli chodzi o mozliwosci zaspokojenia potrzeb zywnos$ciowych, w zakre-
sie produktéw podstawowych, co jest efektem wysokiej inflacji. Wyrazem tego jest wzrost
elastyczno$ci dochodowej spozycia w odniesieniu do tych produktow. Wyniki otrzymanych
badan wskazujg na odwrocenie tendencji zaobserwowanej przez autora w latach poprzed-
nich. Stad mozna stwierdzi¢, ze wysoki poziom inflacji w Polsce w latach 20182022 miat
decydujacy wplyw na obnizenie poziomu zycia gospodarstw domowych w Polsce.
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