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Wyposazenie polskich gospodarstw domowych
sprzet do przygotowania positkéw

Equipping households in Poland with kitchen equipment

Synopsis. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym na przestrzeni lat wrasta zaintereso-
wanie konsumentéw wykorzystaniem roéznych sprzgtow kuchennych, ktore uta-
twiajg 1 przyspieszaja przygotowywanie potraw w domowej kuchni. Celem pra-
cy bylto przeprowadzenie badan ankietowych dotyczacych wyposazenia polskich
gospodarstw domowych w sprzet do przygotowania positkéw. Badanie przepro-
wadzono w okresie od stycznia do kwietnia 2023 roku w grupie 770 dorostych
respondentow na terenie Polski zroznicowanych pod wzgledem ptci, wieku, miej-
sca zamieszkania. Na podstawie wynikow badan wlasnych mozna stwierdzi¢, ze
do najbardziej popularnych urzadzen kuchennych wsérod respondentéw nalezaty:
blender oraz mikser, piekarnik elektryczny, kuchnia mikrofalowa, toster, ekspres
do kawy. Waznymi dla respondentow cechami uzytkowania urzadzen kuchennych
jest tatwos¢ uzycia oraz ich koszt, jak réwniez oszczednos$¢ czasu, tatwos¢ mycia
czy rozmiar danego urzadzenia. Respondenci w wigkszosci przygotowuja positki
w domu, sg to gtdownie kobiety, ktore podaja, Ze staraja si¢ gotowaé jak najlepie;j.
Jednoczesnie kobiety poswigcaly najwiecej czasu na przygotowywanie positkow.
Wigkszo$¢ uczestnikow deklarowata umiejetno$¢ gotowania, ktora byla zwigza-
na z wyksztalceniem oraz osobami, z ktérymi mieszkajg. Respondenci nabywali
umiejetnosci kulinarne przede wszystkim od cztonkow rodziny, rodzicow i dziad-
kow. Miejsce zamieszkania nie odgrywato istotnego wptywu na umiejetnosci kuli-
narne respondentdw ani na wyposazenie kuchenne.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, wyposazenie kuchenne, przygotowanie
positkow
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Abstract. With the development of civilization over the years, consumers’ interest
in the use of various kitchen appliances that facilitate and speed up the preparation
of dishes in the home kitchen is growing. The aim of the study was to conduct
a survey on equipping households in Poland with appliances for preparing me-
als. The study was conducted from January to April 2023 in a group of 770 adult
respondents in Poland. The analysis was carried out among respondents diverse
in terms of gender, age, and place of residence. Based on the research results, it
can be concluded that the most popular kitchen appliances among the respondents
were: blenders and mixers, electric ovens, microwave ovens, toasters, and coffee
makers. Important features of using kitchen appliances for the respondents are the
ease of use and their cost, as well as time savings, ease of cleaning, and device size.
Respondents mostly prepare meals at home, and these are mainly women who say
that they try to cook as well as possible; therefore, women spend the most time
preparing meals. Most of the participants declared the ability to cook, which was
related to education and the people with whom they live. Respondents acquired cu-
linary skills primarily from family members, parents, and grandparents. The place
of residence had no significant influence on the respondents’ culinary skills as well
as on the kitchen equipment they had in their home kitchens.

Key words: households, kitchen equipment, food preparation

Kody JEL: D19

Wprowadzenie

Przygotowywanie positkow w domu jest powszechnie wykonywang czynnoscig
w wiekszosci gospodarstw domowych. W badaniach przeprowadzonych przez Czarniecka-
-Skubina 1 in. [2021] wykazano, ze znaczny odsetek polskich konsumentow (96,6%,
n = 1021) samodzielnie przygotowuje positki w domu, $rednio kilka razy w tygodniu.
Roéwnoczesnie sa to konsumenci, ktorzy regularnie korzystaja z uslug gastronomicz-
nych w placowkach, takich jak pizzerie, restauracje, bary szybkiej obstugi, kawiarnie.
Z badan innych autoréw wynika, ze korzystanie z uslug gastronomicznych jest zjawi-
skiem wystgpujacym sporadycznie, zwykle raz w miesigcu lub raz na dwa-trzy miesiace
[Korzeniowska-Ginter i in. 2015, Koztowski 1 in. 2017, Czarniecka Skubina i in. 2021].
Wynika to w duzej mierze z tradycji, ale jest takze uwarunkowane wieloma czynnika-
mi zewnetrznymi. Samodzielne przygotowywanie pozywienia zwigzane jest z wigksza
swiadomoscig konsumentéw odnos$nie do wptywu spozywanej zywnosci na ich zdrowie
i samopoczucie [Czarniecka-Skubina i Korzeniowska-Ginter 2013].

Mozliwos¢ 1 stopien trudnosci wykonywania positkdw uzalezniony jest od umiejet-
nosci kulinarnych oraz wyposazenia kuchennego konsumentéow. Dazac wiec do wygo-
dy 1 skrocenia czasu przygotowania positku, coraz bardziej pozadane stajg si¢ ,,szyb-
kie” 1 wygodne dla konsumentow sposoby przygotowywania positkow, co skutkuje
rosngcym zainteresowaniem Polakow zakupami coraz nowoczes$niejszych sprzetow
AGD bedacych wyposazeniem kuchni. Przemiany spoteczno-ekonomiczne oraz proces
globalizacji dodatkowo wptynety na zmiang modelu konsumpcji polskich gospodarstw
domowych. Zmiana stylu zycia konsumentow i1 ograniczenie czasu na przygotowywa-
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nie positkow przyczynily si¢ do popularyzacji roznego rodzaju wyposazenia kuchenne-
go, utatwiajacego przygotowanie positkow. Nalezy podkresli¢, ze nowoczesne wypo-
sazenie kuchni jest podstawg szybszego 1 tatwiejszego przygotowania positkow dla
konsumenta [Sadowa, 2020].

Ciagly postep techniczny 1 technologiczny sprawia, ze wyposazenie gospodarstw
domowych ulega zmianom 1 unowoczesnieniu. Na rynku wciagz pojawiajg si¢ urzadze-
nia o wyzszej jakosci 1 lepszych parametrach technicznych oraz nowych funkcjach,
motywujac konsumentéw do modernizacji dotychczasowego wyposazenia gospodar-
stwa domowego.

W literaturze naukowej brakuje publikacji odnosnie do zachowan oraz nawykow
konsumentow dotyczgcych korzystania z wyposazenia kuchennego w gospodarstwach
domowych podczas przygotowywania positkéw. Ze wzgledu na powszechne przygoto-
wywanie potraw w gospodarstwach domowych problematyka odpowiedniego wykorzy-
stania sprzetu 1 prowadzenia procesu technologicznego jest bardzo wazna [Korzeniow-
ska Ginter 1 Czarniecka-Skubina 2011, Czarniecka-Skubina i Korzeniowska-Ginter 2013,
Maughan i in. 2016].

Na poziom spozycia zywnosci, jak 1 jej formy przygotowania wpltywaja nawyki
zywieniowe, ceny, ale takze miejsce zamieszkania. Wedtug GUS [2022] gospodarstwa
domowe na terenach wiejskich charakteryzujg si¢ nieco innym modelem zywienia niz
gospodarstwa miejskie. Na wsi wystepuje wyzsze spozycie m.in. pieczywa i produktow
zbozowych, migsa, ziemniakdéw 1 cukru, w miastach — owocow, warzyw (poza ziemnia-
kami), serow i twarogoéw, a takze wod mineralnych [GUS 2022]. Moze si¢ to przektadac
wiec na wyposazenie kuchenne gospodarstw domowych.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na problematyce wyposazenia w sprzet kuchen-
ny w Polsce. Warto podkresli¢, ze polskie tereny wiejskie przeszly w ostatnich kilku-
nastu latach glebokie przeobrazenie pod wzgledem struktury mieszkancow. W okresie
20002015 ludnos¢ zamieszkujaca miasta zmniejszylta si¢ o ponad 710 tys., w przeci-
wienstwie do zamieszkujacej tereny wiejskie wzrosta o ponad 503 tys. oséb, stanowiac
w 2015 roku 39,7% catej populacji Polski. W 2015 roku jedynie dla 11,3% gospodarstw
domowych mieszkajacych na wsi zrodlem utrzymania bylto rolnictwo i liczba tych gospo-
darstw na przestrzeni lata wcigz maleje, a w 2021 roku wyniosta 3,54%. Warto doda¢,
ze okoto 1/4 wiejskich gospodarstw domowych to gospodarstwa nalezace do emerytow.
W latach 2000-2022 zmniejszyly si¢ réznice pomiedzy warunkami zycia w miastach
1 na wsi pod wzgledem struktury dochodow 1 wydatkéw, co przetozylo sie réwniez na
roéznice spozycia, warunkéw mieszkaniowych oraz wyposazenia w dobra trwatego uzyt-
kowania, w tym wyposazenie kuchenne [GUS 2017]. Dane statystyczne GUS dotyczace
budzetow gospodarstw domowych obejmujg tylko wybrane wyposazenie kuchenne, takie
jak: kuchnie mikrofalowe, zmywarki do naczyn, roboty kuchenne, kuchenki elektryczne
z plyta ceramiczng, dlatego interesujace z poznawczego punktu widzenia wydaje si¢ by¢,
jakie urzadzenia kuchenne maja w swoich domach polscy konsumenci i jakie sg przyczy-
ny wyboru tego rodzaju wyposazenia.

Celem pracy byta ocena wyposazenia oraz stopnia wykorzystania sprzetow kuchennych
gospodarstwa domowego, jak réwniez okre§lenie powodow wyboru tego wyposazenia,
oraz preferencji uzytkownikéw w okresie od stycznia do kwietnia 2023 roku. Pozwoli to
w przysztosci na rozw6j danego wyposazenia i ulepszenia jego parametrow, a tym samym
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uzyskanie wyzszej jakos$ci przygotowywanych positkow. Warto rowniez w danym obszarze
prowadzi¢ edukacj¢ zywieniowa, aby zwiekszy¢ wiedze 1 umiejetnos$ci konsumentow.

Materiaty i metody

W okresie od stycznia do kwietnia 2023 roku przeprowadzono badania ankietowe
wsrod 770 dorostych respondentow w Polsce, deklarujacych wykorzystywanie roznorod-
nych urzadzen kuchennych do przygotowania potraw w domu. Link do kwestionariusza
w polskojezycznym formacie Google Forms zostal przestany za posrednictwem Faceboo-
ka (fora tematyczne), WhatsApp, poczty elektronicznej oraz forum studenckiego. Ankieta
udostepniona na stronie internetowej zwigksza poczucie anonimowosci i daje mozliwos¢
udziatu w badaniu w dogodnym dla respondenta czasie. Ze wzgledu na utrudniong mozli-
wos¢ dotarcia do kazdej grupy wiekowej, zastosowano metode kuli $nieznej. Kwestiona-
riusz zostal opracowany na podstawie wczesniejszych badan réznych autoréw, dotycza-
cych wykorzystania réznorodnych technik kulinarnych do przygotowania potraw w domu
[Namystaw i in. 2008, Lavelle i in. 2016, Borremans 2017, Mills 1 in. 2017, Szponar 1 in.
2018, Yong i in. 2019, Murphy 1 in. 2020, Teixeira i in. 2021]. Przeprowadzono ocen¢ kwe-
stionariusza poprzez okreslenie jego powtarzalnosci. Rzetelnos¢ kwestionariusza zostata
zweryfikowana za pomocg jego spojnosci wewnetrznej. Do pomiaru wewngtrznej spojno-
Sci 1 rzetelno$ci zastosowano test alfa Cronbacha. Wspotczynnik alfa Cronbacha wynosit
0,77, co wskazywato na akceptowalng zgodno$¢ wewnetrzng. Na podstawie badania pilo-
tazowego oszacowano, ze wypekienie formularza zajmie uczestnikom okoto 10 minut.
Kazdy dorosty respondent, ktory wyrazit zgode na udzial, zostat zaproszony do wypetnie-
nia kwestionariusza. W zwigzku z tym, ze badanie byto dobrowolne, nieinwazyjne, a dane
uczestnikdéw nie zostaly ujawnione, nie podlega ono Deklaracji Helsinskie;.

Oceny dokonano wsrdd respondentow zroéznicowanych pod wzgledem plci, wieku,
miejsca zamieszkania, wyksztalcenia i sytuacji zawodowej. Kwestionariusz sktadal si¢
z 13 pytan, z czego 6 stanowilo tzw. metryczke, charakteryzujaca respondentéw (dane
socjodemograficzne). W badaniu skupiono si¢ przede wszystkim na wyborze sprzetu
kulinarnego, czynnikach wptywajacych na t¢ decyzje oraz ocenie jego wykorzystania
pod wzgledem wygody. Jako wyposazenie kuchenne w pracy uznano sprzet kuchenny
bezposrednio bioracy udziat w przygotowaniu positku tj.: kuchnia gazowa, indukcyjna,
elektryczna, piekarnik gazowy, elektryczny, szybkowar, kuchnia mikrofalowa, Thermo-
mix®, frytownica, grill elektryczny, grill gazowy, toster, opiekacz, gofrownica, blender,
mikser, robot kuchenny, ekspres do kawy, suszarka do warzyw/ owocow, urzadzenie do
sous- vide, pomijajac taki sprzet jak lodéwka czy zmywarka.

Charakterystyka respondentéw

Wigkszos¢ respondentéw stanowily kobiety (70%), osoby w wieku 18—40 lat (68,7%),
majace wyzsze wyksztatcenie (65,3%), zamieszkate w miastach (78,8%). Byly to osoby
z dobrg 1 bardzo dobrg sytuacja finansowa (63,4%), zwykle mieszkajace z wtasng rodzi-
ng (wspdtmalzonkiem, dzie¢mi) lub rodzicami (73,2%). Charakterystyka respondentow
zostata przedstawiona w tabeli 1.
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Tabela 1. Charakterystyka respondentow
Table 1. Characteristics of respondent

Cechy Grupa : Resp(.)ndenci
Liczba (n) Udzial procentowy (%)
kobieta 539 70,1
Ple¢
mezezyzna 231 29.9
18-30 lat 338 44,0
31-40 lat 190 24,7
Wiek 41-50 lat 120 15,6
51-65 lat 86 11,2
>65 lat 36 4,6
podstawowe i zawodowe 30 3.9
Wyksztatcenie $rednie 238 30,8
wyZsze 502 65,3
wies 164 21,2
Miejsce zamieszkania miasto do 100 tys. mieszkancow 135 17,6
miasto powyzej 100 tys. mieszkancoéw 471 61,2
bardzo dobra 88 11,4
Sytuacja finansowa dobra 400 52,0
w opinii respondenta ani dobra, ani zla 259 33,6
zla 1 bardzo zta 23 3,0
z rodzing 396 51,5
z rodzicami 167 21,7
Sytuacja mieszkaniowa ze wspotlokatorami 58 7,4
samotnie 121 15,7
inne 28 3,6
Suma -- 770 100

Zrédto: Badania whasne (n = 770).

Analize uzyskanych wynikéw przeprowadzono za pomocg programu kalkulacyjnego
Microsoft Office Excel 2007 1 programu Statistica wersja 13.3 PL (StatSoft Inc., StatSoft,
Krakéw, Poland). Dane przedstawiono jako udziat procentowy odpowiedzi. Porownanie
danych cech jakosciowych wykonano na podstawie jednoczynnikowej analizy wariancji
z wykorzystaniem testu x> z poprawka Yatesa. Wystepowanie roznic statystycznie istot-
nych badano przy p <0,05.

Wyniki badan i dyskusja

Przygotowanie potraw w domu przez respondentow

Wiegkszos$¢ osdb uczestniczacych w badaniu, niezaleznie od ptci, wieku, stanu
majatkowego oraz miejsca zamieszkania, wskazala, ze posiada umiej¢tnosci gotowania
(83,5%; n = 643). Wpltyw na te umieje¢tnosci miato wyksztatcenie (p = 0,0000001) oraz
liczba 0sob, z ktorymi mieszka respondent (p = 0,0000001). Pozostali deklarowali brak
lub niewielkie umiejetnosci gotowania (16,5%; n = 127). Positki w domu sporzadzato
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76,5% respondentdéw, a 23,5% ankietowanych albo nie przygotowywat positkow, albo
poswiecal na nie niewiele czasu. Przygotowanie positkow w domu przez respondentow
bylto uzaleznione od ptci, gtownie deklarowaty je kobiety (p = 0,000001). Niektore osoby
wskazywatly, ze nie lubig gotowaé badz nie majg umiejetnosci gotowania, jak rowniez
brak im czasu na samodzielne przygotowanie positkow (tab. 2). Kobiety istotnie czesciej
deklarowaty, ze starajg si¢ gotowac jak najlepiej (p = 0,0000001).

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce tradycyjnie to kobiety przygotowuja domowe posit-
ki [Janiak-Jasinska 2000, Wala i Pietrowiak 2013, Przybyt 2016]. Wedlug badan GUS
97,3% zameznych kobiet bez dzieci przygotowuje positki w domu oraz 90,1% kobiet
z dzie¢mi na utrzymaniu. W przypadku me¢zczyzn odpowiednio: 59,4% zonatych mez-
czyzn bez dzieci oraz 54,4% z rodzinami [GUS, 2007]. Wspotcze$nie jednak sytuacja
ta ulega zmianie. Wedtug badan taciak [2018] samodzielnie przygotowuje positki trzy
czwarte kobiet (76%) 1 tylko jedna pigta mezczyzn (17%).

Tabela 2. Przygotowanie positkow w domu przez respondentow
Table 2. Preparation of meals at home by the respondents

Przygotowanie positkow w domu przez respondentow Liczba (n) Struktura odpowiedzi (%)
Nie przygotowuje positkow 70 9,0
Nie, ja nie lubig gotowac 40 5,2
Nie, ja nie umiem gotowac 46 6,0
Nie, ja nie mam wystarczajaco duzo czasu 25 3,3
Czasami gotuje 176 22,9
Tak, staram si¢ gotowac jak najlepiej 270 35,0
Tak, ja uwielbiam to 143 18,6
Suma 770 100

Zrédto: Badania whasne (n = 770).

Najwigcej osob spedzato srednio do 1 godziny dziennie na przygotowaniu dan w do-
mu (n = 408; 52,9%). Nieco mniej 0s6b poswiecato na te czynnosci do 3 h dziennie
(n =331; 43%). Niewielki odsetek respondentow (29 osdb, 3,8%) spedzat wiecej czasu
na domowym gotowaniu (do 5 h). Dwie osoby deklarowaty, Zze zajmuje im to powy-
zej 5 h dziennie (0,3%). Istotnie wigcej czasu na gotowanie poswiecaty kobiety (p =
=0,0000001). Wedtug wynikéw badan Urbanskiej [2012] najwigcej czasu przygotowanie
positkéw zajmuje kobietom zameznym bez dzieci — blisko 2,5 h dziennie, w poréwnaniu
do mezczyzn, ktérym zajmuje to odpowiednio niewiele ponad 1 h. Ponadto wykazano,
ze osoby majace dzieci spedzajg mniej czasu przygotowujac positki — kobiety niemalze
2 h, me¢zczyzni 44 minuty. Stwierdzono rowniez, Ze czas przeznaczony na przygotowanie
positkéw zalezy przede wszystkim od do§wiadczenia 1 umiejetnosci [Szukalski 2018].

Umiejetnosci kulinarne respondentow

Znaczny odsetek respondentoéw ocenia swoje umiejetnosci kulinarne na poziomie
srednim (35,1%) lub wyzszym (29,8%). Ekspertami w tej dziedzinie czuje si¢ jedynie
2% respondentow (tab. 3), chociaz blisko 19% deklarowato, ze uwielbia gotowac (tab.
2). Mgzczyzni istotnie czgsciej deklarowali, ze posiadajag podstawowe umiejetnosci,
a kobiety $rednie lub wigcej niz $rednie umiejetnosci (p = 0,0000001). Jest to zwigzane
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przede wszystkim z tradycyjnym podzialem rdl w gospodarstwach domowych, w kt6-
rych, to gospodynie wraz z corkami i wnuczkami przygotowuja positki dla domownikow,
pieka wspdlnie ciasta, przekazujac receptury z pokolenia na pokolenie. W wielu domach
kultywuje si¢ tradycj¢ i wspdlne przygotowywanie positkow, zwtaszcza w wielopokole-
niowych gospodarstwach domowych. Wiedza dziewczynek pozyskiwana poprzez obser-
wacje bab¢ 1 matek przygotowujacych positki w kuchni przektada si¢ na umiejetnosci
kulinarne w dorostym zyciu [Wala 1 Pietrowiak, 2013]. Obecnie jest to czgsciej obserwo-
wane zjawisko w przypadku rodzin zamieszkujacych obszary wiejskie i mate miejscowo-
Sci niz duze miasta, co potwierdzaja wyniki badan przeprowadzone przez Kolny [2019].

Tabela 3. Wlasna ocena umiej¢tnosci kulinarnych przez respondentow
Table 3. Respondents’ own assessment of culinary skills

Ocena umiejetnosci kulinarnych respondentow Liczba (n) Struktura odpowiedzi (%)
Nie mam zadnych umiejetnosci kulinarnych 79 10,3

Dopiero si¢ ucze (jestem nowicjuszem) 42 5,4

Mam podstawowe umiejetnosci 134 17,3

Mam $rednie umiejg¢tnosei 270 35,1

Mam wigcej niz $rednie umiejetnosci 229 29,8

Czuje si¢ ekspertem w przygotowaniu dan 16 2,1

Suma 770 100

Zrédto: Badania wiasne (n = 770).

Umiejetnosci kulinarne sg nabywane przede wszystkim od cztonkdéw rodziny, rodzi-
cow, dziadkow. Takiej deklaracji udzielito 67,1% respondentow (tab. 4). Dos¢ znaczny
odsetek respondentow (42,9%) wykorzystuje nowoczesne zrodta informacji o kulinariach,
takie jak: social media, Smart Phone App, YouTube, Internet Websites. Jest to zwigzane
z faktem, ze wigkszos$¢ respondentow stanowity osoby w wieku do 40 lat, a ten rodzaj
medidw jest przez nich powszechnie uzywany. Ksigzki kucharskie, czasopisma oraz pro-
gramy kulinarne (okoto 32-33% odpowiedzi) nie sa obecnie juz tak istotne. Najmniej
respondentdw korzysta ze zrodet wiedzy, takich jak: szkota, kursy, przyjaciele/koledzy
(tab. 4). Duze znaczenie dla wiedzy kulinarnej majg rowniez do§wiadczenia z dziecin-
stwa, czyli wiedza, pozyskiwana mimowolnie [Wala i Pietrowiak 2013], od rodzicow

Tabela 4. Sposob nabycia umiejetnosci kulinarnych przez respondentow *
Table 4. The methods of acquiring culinary skills by respondents

Nabycie umiejetnos$ci kulinarnych przez respondentow Liczba (n)  Struktura odpowiedzi (%)
Rodzice, dziadkowie, inni czlonkowie rodziny 516 67,1
Szkoty/kursy gotowania, szkota 70 9,1

Ksiagzki kucharskie, czasopisma 261 33,9

Media, TV programy kulinarne, pokazy kulinarne 240 31,2

Social media, Smart Phone App, You tube, Internet Websites 330 429
Przyjaciele, koledzy z pracy 146 18,9

Inne 159 20,7

*pytanie wielokrotnego wyboru
Zrédto: Badania whasne (n = 770).
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[Przybyt 2016] oraz senioréw w rodzinie [Zaremba 2021]. Jest to rowniez wiedza i umie-
jetnosci pozyskane praktycznie. Na wykorzystywanie rodzinnych receptur i przepiséw od
znajomych wskazuje rowniez Korzeniowska-Ginter [2009].

Potwierdzaja, to rowniez badania przeprowadzone przez Stasiak [2015], ktore wska-
zuj3 na znaczng role mass medidw i programoéw kulinarnych, ale takze blogow kulinar-
nych w kreowaniu trendow zywieniowych i zwigzanego z tym stylu zycia. Osoby starsze
czesciej siegaja po poradniki, ksigzki kucharskie pisma, ktore w czasach PRL byty gtow-
nym zrodlem wiedzy z tego zakresu dla kobiet [Straczuk 2016]. Respondenci wymieniaja
si¢ migdzy sobg informacjami na ten temat.

Wyposazenie kuchenne wykorzystywane przez respondentéw

Wsréd popularnych urzadzen wykorzystywanych w gospodarstwach domowych, ale
roéwniez 1 w gastronomii znajdujg si¢ kuchenki mikrofalowe oraz zmywarki do naczyn.

Do najbardziej popularnych urzadzefn kuchennych wsrod respondentéw nalezy blen-
der i mikser (55-56% odpowiedzi). Jest to urzadzenie porgczne, zajmujace mato miejsca
1 ocenione wedtug respondentow jako sprzet o duzej wygodzie i funkcjonalnosci.

Znaczny odsetek respondentow (49%) ma piekarnik elektryczny (tab. 5). Interesujacy
jest fakt, ze badani korzystajg z piekarnika elektrycznego, ale maja kuchenki gazowe
(30,1% badanych).

Mniej popularna jest kuchnia indukcyjna (26,4% odpowiedzi), chociaz jak podkresla-
ja Ingali 1 Dziuba [2018] gospodarstwa domowe zaopatrujg si¢ w coraz to nowoczesniej-
sze urzadzenia elektryczne. Sadowa [2020] podkresla, ze waznym aspektem jest wyposa-
zenie kuchni w piekarnik oraz kuchenki z czterema palnikami.

Lesniak-Moczuk 1 Le$niak-Moczuk [2021] dodatkowo w swoich badaniach wykazali
brak wptywu miejsca zamieszkania (miasto vs poza miastem) na korzystanie ze sprze-
tu, podajac, ze niezaleznie od miejsca zamieszkania (83%) konsumenci uzywajg kuchni
gazowej, a coraz popularniejsze stajg si¢ rowniez kuchnie elektryczne, co jest zwigzane
z wigkszym ich bezpieczenstwem uzytkowania, gdyz na wsi gaz najczesciej jest pozyski-
wany z butli gazowe;.

Wsrod urzadzen wyposazenia kuchennego wielu respondentow (43%) deklarowato,
ze ma kuchni¢ mikrofalowa. To urzadzenie jest rowniez wymieniane w danych staty-
stycznych GUS [2021]. Pierwsze kuchnie mikrofalowe w Polsce zaczety by¢ stosowane
w gospodarstwach domowych pod koniec XX wieku, a ich popularno$¢ wzrasta szcze-
gblnie w ostatnich latach. W 1994 roku tylko okoto 3% gospodarstw domowych byto
w nie wyposazonych, w 2000 roku — 17,7%, w 2010 roku — 52,4%, podczas gdy
w 2020 roku byto to 64,6% [Pielak i in. 2022]. Najwigksza dynamike zmian zakupu
sprzetu AGD, utatwiajacych prowadzenie domu, zaobserwowano w gospodarstwach
domowych na wsi, w przypadku kuchni mikrofalowej — od 5,3% w 1997 roku do
69,9,1% w 2021 roku, a w przypadku zmywarki do naczyn — 1% w 2000 roku do 48,9%
w 2021 roku [GUS 2021].

Po okresie pandemii SARS-CoV-2 mozna zaobserwowac¢ tendencj¢ wzrostowa zaku-
pu kuchenek mikrofalowych o 6,8% ogotem w Polsce [Sadowa 2020]. Niektorzy autorzy
stwierdzajg nawet, ze posiadanie w gospodarstwach domowych kuchenki mikrofalowe;j
wplywa na podniesienie jako$ci zycia [Czapinski i Panek 2015].
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Tabela 5. Urzadzenia kuchenne, ktore maja respondenci oraz ocena wygody ich wykorzystania
Table. 5. Ownership and assessment of the convenience of using kitchen appliances by respondents

Wykorzystanie Ocena respondentow odno$nie
Urzadzenie przez respondentéw do wygody urzadzenia*
(%) Srednia +SD Mediana
Blender 56,2 0,90 +1,01 1
Mikser 55,2 0,89 +0,98 1
Sokowiréwka 23,5 0,11 £0,82 0
Frytownica 10,4 0,03 +0,73 0
Kuchnia mikrofalowa 43,0 0,71 +£1,08 1
Urzadzenie do wypieku pieczywa 9,1 0,01 +0,68 0
Robot kuchenny 31,4 0,48 £0,96 0
Thermomix® 14,3 0,22 0,88 0
Grill elektryczny 23,8 0,24 +0,87 0
Grill gazowy 8,2 0,03 £0,67 0
Toster 39,9 0,61 +0,96 0
Opiekacz 35,8 0,62 +0,99 0
Gofrownica 26,9 0,24 +0,87 0
Szybkowar 9,5 0,02 +0,69 0
Suszarka do warzyw, owocow, grzybow 17,7 0,14 +0,84 0
Ekspres do kawy 36,5 0,74 £1,05 0
Piekarnik elektryczny 49,0 1,13 +0,98 1
Piekarnik gazowy 10,9 0,16 +0,78 0
Kuchnia gazowa 30,1 0,70 +£1,03 0
Kuchnia elektryczna 16,5 0,30 +0,86 0
Kuchnia indukcyjna 26,4 0,50 +0,98 0
Urzadzenie do sous-vide 3,9 0,07 £0,57 0
Inne 8,4 0,12 +0,59 0

*skala: (=2) niewielka wygoda; (—1) mata wygoda; (0) nie mam zdania; (1) duza wygoda, (2) bardzo duza wygoda
Zrédto: Badania whasne (n = 770).

Kuchenki mikrofalowe zwykle stosuje si¢ do takich procesoéw jak: podgrzewanie,
rozmrazanie, gotowanie, pasteryzacja, blanszowanie, suszenie [Chavan i Chavan, 2010,
Chandrasekaran 1 in. 2013, Marszatek i in. 2015, Soni i in. 2020]. Kuchenka mikrofalowa
pozwala na szybkie przenoszenie ciepla, ktore przektada si¢ na krotki czas nagrzewania,
wysoka efektywno$¢ energetyczng oraz tatwos$¢ uzycia w poréwnaniu z konwencjonal-
nym procesem ogrzewania, a takze mozliwos$¢ natychmiastowego wylaczenia urzadze-
nia, w celu zatrzymania procesu obrobki cieplnej [Zhang 1 in. 2006, Salazar-Gonzalez
2012, Czarniecka-Skubina 1 in. 2016].

Znaczny odsetek respondentéw (36,5%) ma ekspres do kawy 1 docenia wygodg jego
uzycia. Stwierdzenie to potwierdzaja takze badania Czarnieckiej-Skubina i in. [2021],
w ktorych wykazano, ze jedng z najcz¢sciej wykorzystywanych metod parzenia kawy
wsrod konsumentow jest kawa zaparzana w ekspresie cisnieniowym (77,7%, n = 1500)
oraz w ekspresie przelewowym, (61,5%), a jednym z najpopularniejszych miejsc spo-
zycia kawy jest dom. Przektada si¢ to na wzrost zakupow tego typu urzadzen. Pod
wzgledem sprzedazy ekspresow do kawy w pierwszej potowie 2020 roku Polska stata
si¢ czwartym co do wartosci rynkiem w Europie (po Niemczech, Francji 1 Holandii).
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Znaczng czes$¢ (60,8%) zakupionych w Polsce ekspresow do kawy stanowig ekspresy
automatyczne na kawe ziarnistg, ktére w 2020 roku stanowity 92% wartosci calego
rynku ekspreséw do kawy Rosnie rowniez rynek ekspresow na kapsutki [Drenowska,
2013, Raport GFK 2020].

Mniejszy odsetek badanych miat takie urzadzenia jak: frytownica (10,4%), szybkowar
(9,5%), urzadzenie do wypieku pieczywa (9,1%), grill gazowy (8,2%). Prawdopodobnie
wynika to z faktu, Zze urzadzenia te przeznaczone s3 tylko do przygotowania wybranych
potraw, a w Polsce raczej stosuje si¢ grille weglowe badz elektryczne.

W badanej grupie respondentow praktycznie nieuzywane jest urzadzenie do nisko-
temperaturowej obrobki cieplnej zywnosci (sous-vide), mimo ze takie urzadzenia mozna
kupi¢ w popularnych supermarketach. Prawdopodobnie jest to zwigzane z ceng urzadze-
nia, jak rowniez brakiem wiedzy jak mozna je wykorzysta¢ w domu.

W badaniach pomini¢to zmywarke, jednakze ma ona wptyw na wygode korzystania
z drobnego wyposazenia kuchennego, wigc warto zauwazy¢, ze wedtug danych staty-
stycznych odnotowano wzrost liczby gospodarstw domowych wyposazonych w zmywar-
ke do naczyn. Najwyzszy w przypadku gospodarstwach domowych rencistow — o 20,2%
w stosunku do 2021 roku. Co ciekawe na wsi wiekszy odsetek gospodarstw domowych
(57%) mial zmywarke do naczyn, anizeli w miescie 50,3% [GUS 2022].

Wsréd waznych cech urzadzen kuchennych dla respondentéw wymieniano tatwos¢
uzycia i koszt (rys. 1). Znaczenie mialy rowniez cechy uzytkowe, takie jak oszczgdnos$¢
czasu, tatwos$¢ umycia, oraz rozmiar urzadzenia, co zwigzane jest z wielko$cig pomiesz-
czen kuchennych.

Inne

Design

Innowacja

Rozmiar urzadzenia
Bezpieczenstwo uzycia
tatwos¢ umycia

Oszczedno$¢ czasu

Cecha urzadzen kuchennych

Koszt

tatwos¢ uzycia

o
o
]

0,4 0,6 0,8
Waznos¢ cechy

[N
=
[N]
-
i

*Waznos¢ cech: (—2) cecha niewazna; (—1) cecha mato wazna; (0) nie mam zdania; (1) cecha wazna; (2) cecha
bardzo wazna
Rysunek 1. Cechy urzadzen kuchennych istotne dla respondentow

Figure 1. Features of kitchen equipment important to the respondents
Zrédto: Badania whasne (n = 770).

Mniej wazna dla respondentow byta innowacyjnos$¢ urzadzenia oraz jego design. Nato-
miast wérod cech o mniejszym znaczeniu wymieniano przede wszystkim funkcjonalno$¢/
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/wielozadaniowos¢/uniwersalno$¢ (n = 122), przydatno§¢/ praktycznosé, uzytecznosé
(n = 32); trwato$¢ 1 jakos¢ urzadzenia oraz jego bezpieczenstwo (n = 60); opinia innych
0sob (n = 12); marka (n = 10), energooszczednos¢ (n = 7), wyglad/design (n = 3).

Jak wskazuja inni autorzy [Lecewicz-Bartoszewska i Polak-Sopinska 2011] wazna jest
ergonomia oraz tatwos$¢ dopasowania sprzg¢tu do przygotowania roznych dan 1 wymiarow
pomieszczen kuchennych. W przypadku wyposazenia kuchennego w niniejszych bada-
niach stwierdzono, ze waznym czynnikiem podczas zakupu jest tatwo$¢ mycia oraz energo-
oszczednos¢. Niektorzy autorzy donosza natomiast o zwigzku pomiedzy zamiarem zakupu
sprzgtu domowego a wiekiem osoby decydujacej o zakupie. Najmniejsze sktonnosci wyka-
zuja gospodarstw oséb w wieku 50 lat 1 powyzej. Decyzja ta jest ksztattowana przez szereg
czynnikOw, a najwazniejszym jest sytuacja materialna gospodarstwa domowego. Poziom
wyposazenia gospodarstw domowych w przedmioty trwatego uzytkowania $wiadczy
0 poziomie zamoznosci rodzin i jest wskaznikiem ich kondycji materialnej [Piekut, 2008].

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie badan wtasnych stwierdzono, ze respondenci w wigkszo$ci przygotowu;ja
positki w domu, sg to glownie kobiety, ktore deklaruja, ze staraja si¢ gotowac jak najlepie;.
Jednoczesnie kobiety poswigcaly najwigcej czasu na przygotowywanie positkow. Wigk-
szo$¢ uczestnikdw deklarowata umiejetno$¢ gotowania, ktora byta zwigzana z wyksztal-
ceniem oraz osobami, z ktorymi mieszkajg. Respondenci nabywali umiejetnosci kulinarne
przede wszystkim od cztonkéw rodziny, rodzicow i dziadkdw. Miejsce zamieszkania nie
odgrywalo istotnego wptywu na umiejetnosci kulinarne badanych osob, na co w dzisiej-
szych czasach moze mie¢ wptyw duza migracja ludnosci z terenéw wiejskich 1 mniejszych
miejscowosci do duzych miast i na odwrot. Postep technologiczny wptywa na zmiang
1 unowocze$nienie wyposazenia gospodarstw domowych niezaleznie od grupy spotecz-
no-ekonomicznej, aczkolwiek istniejg roznice migdzy tempem i zakresem wprowadzania
zmian w tym obszarze miedzy poszczegolnymi rodzajami/typami gospodarstw domowych.
Na przestrzeni lat konsekwentnie zmniejszaja si¢ roznice pomigdzy warunkami zycia w mia-
stach 1 na wsi, co przektada si¢ rowniez na kuchenne wyposazenie gospodarstw domowych.
Jak wynika z badan wiasnych opracowanych na podstawie kwestionariuszy ankietowych
(n="770), do o najbardziej popularnych urzadzen kuchennych wsrod respondentéw nale-
zaty: blender, mikser, ktére charakteryzowaty si¢ w opinii respondentow wygoda uzycia;
piekarnik elektryczny, kuchnia mikrofalowa, toster, ekspres do kawy.

Ponato stwierdzono, ze kuchnia gazowa jest wcigz bardziej popularna ze wzgledu na
wygode uzycia wsrod respondentow w poréwnaniu do kuchni elektrycznej. Mato zna-
nym urzgdzeniem wsrdd konsumentdéw jest urzadzenie do niskotemperaturowego goto-
wania sous-vide.

Waznymi dla respondentéw cechami uzytkowania urzadzen kuchennych jest tatwos¢
uzycia oraz ich koszt, jak rowniez oszczedno$¢ czasu, tatwo$¢ mycia czy rozmiar urza-
dzenia. Innowacyjno$¢ urzadzenia oraz design, a takze wielozadaniowos$¢, uzyteczno$¢
1 trwatos¢ to wyrozniki, ktore majg mniejsze znaczenie dla respondentow. W przysztych
badaniach warto skupi¢ si¢ na dotarciu do wiekszej grupy respondentéw powyzej 30.,
40., 50. oraz 65. roku zycia. Ograniczeniem dla badan byt dobor proby, czyli mozliwos¢
dotarcia do kazdej grupy wiekowe;.
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