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Uwarunkowania relacyjne tworzenia
krétkich tancuchéw dostaw
w gospodarstwach z chowem zwierzat ras rodzimych’

Relational conditions for creating
short supply chains
in farms with breeding animals of native breeds

Synopsis. Zarzadzanie relacjami przyczynia si¢ do doskonalenia tancucha
dostaw, co wynika m.in. z koncepcji modelowej tancucha dostaw Spekma-
na, Kamauffa i Myhra. Bez réznorodnych relacji trudno tworzy¢ i rozwijac
efektywnie tancuchy dostaw. Celem badan byta ocena potencjatu relacji rol-
nikow dla rozwoju krotkich tancuchéw logistycznych. Potencjat dla rozwoju
tancuchow logistycznych stanowity pozytywne relacje tworzone z udziatem
rolnikéw (z otoczeniem rynkowym). Narzedziem badawczym byl kwestiona-
riusz przeprowadzony z rolnikami ze 144 gospodarstw w 2017 roku, utrzy-
mujacymi zwierzeta ras rodzimych (bydta, owiec i trzody chlewnej) i repre-
zentantami otoczenia instytucjonalno-rynkowego (np. organizacje branzowe,
doradcze, klienci, dostawcy) w trzech wojewddztwach (matopolskim, podkar-
packim i lubelskim). Przeprowadzono analizy relacji rolnikow, uwzgledniajac
oceny dziewieciu cech relacji oraz ustalono jakie cechy maja ,,dobre relacje”
z perspektywy wybranych instytucji. W ramach wykonanych analiz opisano
struktur¢ dziatan w zakresie: sprzedazy bezposredniej (SB), rolniczego han-
dlu detalicznego (RHD) oraz dziatalnos$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej
(MLO), powodow niekorzystania z SB, RHD i MLO. Wtasciciele gospodarstw
wykazali zréznicowane zainteresowanie formami sprzedazy (bezposrednia,
rolniczym handlem detalicznym oraz dziatalno$cia marginalng, lokalng i ogra-
niczong). Hodowcy bydta spodziewali si¢ wzrostu dochodéw i integracji z lo-
kalnym rynkiem (ze sprzedazy bezposredniej), owczarze upatrywali szanse na
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tworzenie i kumulacj¢ wiedzy, wzrost innowacyjno$ci, wzmocnienie wizerunku
i potencjalu gospodarczego. Hodowcy bydta bardziej niz, posiadajacy owce,
dostrzegali koniecznos¢ poprawy relacji z otoczeniem (gtownie instytucjami).
Ujawnily si¢ potrzeby szkolen rolnikow z zakresu wspotpracy, rozwigzywania
konfliktow i1 sprzedazy bezposredniej. Aktywizacja relacji miedzy rolnikami
1 odbiorcami (klientami) moze realizowa¢ si¢ w krotkich tancuchach dostaw
(SB, MLO) np. podczas festyndw, wystaw, targow, kiermaszow. Budowanie
,dobrych relacji” i fancuchéw logistycznych (na etapie dystrybucji) jest proce-
sem uzupetniajacym.

Stowa kluczowe: rasy zachowawcze zwierzat gospodarskich, relacje migdzyorga-
nizacyjne, kapitat relacyjny, krotkie tancuchy dostaw

Abstract. Relationship management contributes to the improvement of supply
chains, which results, among others, from the concept of supply chains by
Spekman, Kamauff, and Myhr. Without a variety of relationships, creating and
developing effective supply chains is difficult. The aim of the research was to
assess the potential of farmers’ relations for the development of short logistics
chains. Positive relations created with the participation of farmers (with the
market environment) constituted the potential for the development of logistics
chains. The research tool was a questionnaire conducted with farmers from
144 farms in 2017, keeping animals of native breeds (cattle, sheep, and pigs)
and representatives of the institutional and market environment (e.g., industry
and advisory organizations, customers, suppliers) in three voivodeships
(Matopolskie, Podkarpackie, and Lubelskie). Analyzes of farmers’ relations
were carried out, taking into account the assessment of nine relationship
features, and it was determined what features “good relations” have from
the perspective of selected institutions. As part of the conducted analyses, the
structure of activities in the field of direct sales, agricultural retail trade, and
marginal, local, and limited activity, and reasons for not using these activities
were described. Farmers showed varied interest in the forms of sale (direct,
agricultural retail trade, and marginal, local, and limited activities). Cattle
breeders expected an increase in income and integration with the local market
(from direct sales), and shepherds saw an opportunity to create and accumulate
knowledge, increase innovation, and strengthen the image and economic
potential. Cattle breeders, more than those with sheep, perceived the need to
improve relations with the environment (mainly institutions). The need for
training farmers in the fields of cooperation, conflict resolution, and direct sales
has become apparent. Activation of relations between farmers and recipients
(customers) can be implemented in short supply chains (from direct sales and
marginal, local, and limited activity), e.g., during festivals, exhibitions,
and trade fairs. Building “good relations” and logistics chains (at the
distribution stage) is a complementary process.

Key words: family farm, native breeds of farm animals, inter-organizational re-
lations, relational capital, short supply chains in livestock production with native

breeds
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Wstep

Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta hodowlane ras zachowawczych* (GUZHRZ)
realizujg program bior6znorodnos$ci 1 tworza sie¢ powigzan, ktore stanowig zrdd-
to krotkich tancuchow dostaw i lokalnych systemow zywnosciowych. W logistyce
gtoéwna rolg powigzan jest spetnienie oczekiwan klientow dzigki podnoszeniu pozio-
mu ich obstugi. Aspektem podejmowanym w niniejszym artykule sa relacje migdzy
rolnikami jako przejaw wspotpracy niezbednej do budowania stabilnych tancuchow
dostaw o charakterze sieciowym [Chagwiza i in. 2016, Matacena i Corvo 2020,
Grashuis 1 Skevas 2023]. W tym miejscu dostrzezono poczatek drogi do umocnienia
pozycji rynkowej rolnikéw z GUZHRZ, jak tez ograniczenia sieciowych inicjatyw
o charakterze logistycznym.

Potrzeba badania regulatoréw (astecedencji) sieci agrobiznesu wynika z tego, ze jest
on jednym z najstarszych, a zarazem najbardziej uznanym systemem powigzan gospo-
darczych, ktory powstal w wyniku specjalizacji pracy [Domagalska-Gredys 2019].
W instytucjonalno-regulacyjnych strukturach agrobiznesu sie¢ sensu largo jest zja-
wiskiem powszechnym. Formami specyficznymi sieci w agrobiznesie sg m.in. grupy
wspodlnego zaopatrzenia, wspdlne systemy doradztwa 1 kontraktacji, gietdy towarowe,
grupy lobbingowe [ Wisniewska-Paluszak 2018]. W otoczeniu sieciowym gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta ras zachowawczych wystepuja najczesciej podmioty, takie
jak: organizacje branzowe, ODR-y, spotdzielnie przetworstwa rolno-spozywczego,
zaopatrzeniowego, izby rolnicze, przetwornie, dostawcy, gospodarstwa rolne (konku-
rencyjne i niekonkurencyjne). Struktura powigzan producentow zwierzat ras zacho-
wawczych z otoczeniem agrobiznesu pozwala na rozwdj tradycyjnych form sprzedazy
bezposredniej, opartych na krotkich tancuchach dostaw uproszczonego tancucha logi-
stycznym. Istotg rozwoju sieci logistycznych na podstawie niszowego surowcow zwie-
rzgcych jest wspotpraca rolnikow, ale tez inicjatywy instytucji, upowszechniajacych
wiedz¢ na temat sieciowania, dystrybucji, promocji, dziatan lobbystycznych itd.

Pretekstem do postawienia hipotezy badawczej: ,,pozytywne relacje tworzone udzia-
tem rolnikéw z GUZHRZ wptywaja na rozwdj tancucha dostaw” bylo zatozenie, ze

* W stadach objetych hodowla zachowawcza ras rodzimych zwierzeta sa doskonale przystosowane
do miejscowych, czgsto bardzo trudnych warunkéw srodowiskowych. Rasy rodzime moga byc¢
utrzymywane przy ubogich zasobach paszowych na podstawie trwatych uzytkow zielonych, co
stwarza mozliwosci zagospodarowania i chronienia obszarow o duzych walorach krajobrazowych.
Od ras rodzimych mozemy pozyskiwac produkty o unikalnej jakosci, majace wielowiekows tra-
dycje wytwarzania [Krupinski red. 2012]. W gospodarstwach nie prowadzi si¢ selekcji na cechy
uzytkowe, stosuje si¢ za§ metody przeciwdziatajace wzrostowi chowu wsobnego. Hodowle te sa
zwykle utrzymywane dzieki dotacjom panstwowym. Z historii warto doda¢, ze w czerwcu 1992
roku, na konferencji Narodéw Zjednoczonych — Srodowisko i Rozwoj w Rio de Janerio, 167 kra-
jow zrzeszonych w ONZ podpisalo Konwencje¢ o Roznorodnosci Biologicznej. Polska ratyfikowata
te konwencj¢ a Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi powierzyto Instytutowi Zootechniki w Ba-
licach zadania zwigzane z koordynacjg dzialan na rzecz ochrony zasobow genetycznych zwierzat
w Polsce. Ochrong objeto 75 najcenniejszych ras, od mian i rodoéw, zarowno tych wytworzonych
przed wiekami, jak 1 bedacych osiggnieciem XX wieku. Wsrod ras chronionych jest m.in. bydto
rasy czerwonej, bydlo bialogrzbiete, kon huculski, owca wrzosdéwka, §winiarka, wielkopolska, uh-
ruska, pomorska, barwna odmiana polskiej owcy gorskiej i merynosa polskiego, $winia putawska.
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zardwno bliskos¢ spoleczna, jak i organizacyjna stanowig wazne cechy krotkich kanatow
dostaw zywnosci. Blisko$¢ spoteczna wynika z podzielania podobnych warto$ci przez
rolnikow z GUZHRZ (wybieraja produkcje¢ tradycyjna, zachowawczg kosztem intensyw-
nej i tworza zaufanie spoteczne wzajemne i z konsumentami). Bliskos$¢ organizacyjna jest
konsekwencja sagsiedztwa m.in. geograficznego (koncentracja geograficzna hodowcow
owiec 1 bydta opasowego ras zachowawczych). Obie bliskos$ci (organizacyjna i spotecz-
na) wzmacniajg wszelkie relacje (z konsumentami 1 miedzy producentami) w ramach
systemu zywno$ciowego. Informacja, wymiana wiedzy i wspotpraca pomigdzy podmio-
tami zaangazowanymi w sie¢ zywno$ciowa stanowia gtowne czynniki sprzyjajace kon-
kurencyjnosci 1 trwatosci krotkich tancuchdéw dostaw (Short Supply Chains Knowledge
and Innovation Network).

Materialy i metody

Materiat badawczy wykorzystany w publikacji stanowig wyniki badan projektowych
whasnych i zespotu® (,,Kierunki wykorzystania oraz ochrona zasoboéw genetycznych
zwierzat gospodarskich w warunkach zrownowazonego rozwoju”) realizowanych na
jednej prébie gospodarstw. Badania kwestionariuszowe przeprowadzono w 144 gospo-
darstwach, dobranych celowo (2017 rok), spelniajacych kryterium zapewniania najwiek-
szego zrdznicowania ras zwierzat gospodarskich trzech gatunkéw (krow, owiec, trzody
chlewnej) w trzech wojewodztwach Polski potudniowo-wschodniej (matopolskiego, pod-
karpackiego i lubelskiego). Dodatkowo zebrano kwestionariusze wywiadu z 19 instytu-
cjami i podmiotami wspolpracujacych z rolnikami z GUZHRZ (m.in. dostawcami, ODR,
izbami rolniczymi, organizacjami branzowymi, instytucjami badawczymi, samorzado-
wymi, ARIMR).

Celem badan byta ocena potencjatu relacji rolnikow dla rozwoju tancucha logistycz-
nego. Celem badan byla ocena potencjatu relacji rolnikow z otoczeniem sensu largo dla
rozwoju tancucha logistycznego. Potencjat dla rozwoju tancuchow logistycznych stano-
wily pozytywne relacje. Przyjeto za Kramarzem [2015, s. 77], ze ,.kazda relacj¢ miedzy
przedsigbiorstwami charakteryzuje okreslony zbior cech wyrozniajacych ja od wszyst-
kich pozostatych”. Zalozenie badawcze stanowito dostrzezenie bezposredniej zaleznosci
przysztego rozwoju sieciowych struktur logistycznych (w tym tancuchdéw dostaw) od
jakosci relacji (reprezentujacego kapitat relacyjny). Potencjat jakosci fancuchow dostaw
zwigksza obecnos¢ wysokojakosciowych relacji migdzy rolnikami i1 z instytucjami oto-
czenia agrobiznesu. Bez roznorodnych relacji trudno tworzy¢ i rozwija¢ efektywnie tan-
cuchy dostaw, na co wskazuje koncepcja modelowa relacji w tancuchu dostaw Spekma-
na, Kamauffa i Myhra [1998].

Przeprowadzono analizy relacji rolnikow GUZHRZ z klientami, dostawcami oraz mig-
dzy gospodarstwami (konkurencyjnymi i niekonkurencyjnymi)®, uwzgledniajac oceny dzie-

3 Badania wlasne i zespotu projektowego byly prowadzone na tej samej probie gospodarstw, stad
mozliwe staly si¢ powigzania zagadnien relacyjnych i tancuchéw dostaw.

6 Za konkurencyjne uznano gospodarstwa, ktére prowadzily dziatalnos¢ na tym samym ryn-
ku, majgc te same rasy zwierzat ras zachowawczych lub dostarczajac produkty substytucyjne
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wigciu cech relacji oraz ustalono jakie cechy maja ,,dobre relacje” z perspektywy wybra-
nych instytucji, zaktadu przetworczego, wspotpracujacych z gospodarstwami (GUZHRZ).
W ramach prowadzonych analiz opisano struktur¢ dziatah w zakresie: sprzedazy bezpo-
sredniej (SB), rolniczego handlu detalicznego (RHD) oraz dziatalno$ci marginalnej, lokal-
nej 1 ograniczonej (MLO), powoddéw niekorzystania z SB, RHD 1 MLO wedlug gatunkow
utrzymywanych zwierzat i ogotem w calej badanej populacji gospodarstw.

Badany zakres tancucha logistycznego stanowi pierwszy etap w rozwoju kolej-
nych powiazan logistycznych (komercjalizacji surowcow i produktoéw pochodzenia
zwierzecego z ras zachowawczych). Wytwarzanie relacji wysokojakosciowych w po-
czatkowych etapach tancucha logistycznego stanowi kapital relacyjny’ w rozwoju
tancucha logistycznego. Jak wskazujg badania Sroki i in. [2023] gospodarstwa rolne
osiggaja sukces poprzez konwergencj¢ z modelami biznesowymi, opierajagcymi si¢
na relacjach 1 kanatach z klientami. Przewaga konkurencyjna gospodarstw tworzona
jest gtownie z kapitatu relacyjnego, tj. wiedzy, umiejetnosci, rozlegtych powigzan
z otoczeniem.

Relacje a tancuchy logistyczne dostaw gospodarstw GUZHRZ

Lancuch logistyczny jest zrodlem wielu relacji rynkowych, przy czym pomija pro-
cesy wytwarzania, ktore z kolei uwzglednia tancuch dostaw. Z kolei tancuchy dostaw
zywnosci s3 to sieci podmiotéw zaangazowanych w procesy 1 dziatania w réznych
obszarach funkcjonalnych, wigzgcych dostawcow 1 odbiorcéw, migdzy ktorymi prze-
ptywaja okreslone strumienie produktow rolno-zywnosciowych i ustug dostarczanych
ostatecznym konsumentom [Rutkowski 2004, cyt. za: Jarzegbowski 1 Klepacki 2013,
s. 110]. Producenci surowcoéw 1 produktow zwierzecych ras zachowawczych tworzg
najczesciej krotkie tancuchy dostaw, stad reprezentuja wycinek potencjalnych tancu-
chow logistycznych, ale waznych w ujeciu zachowania biordéznorodnosci genetycznej
1 istotnych gospodarczo. Doskonalenie tancucha dostaw, realizowane przez zastoso-
wanie modeli zarzadzania relacjami, przyczynia si¢ do skutecznego i efektywnego
prosperowania tancucha dostaw, dzigki zbudowaniu powiazan o okreslonej sile oddzia-
tywania miedzy poszczegdlnymi jego ogniwami. Gtownag rola tych powigzan jest wyj-
scie naprzeciw oczekiwaniom klientow, co realizuje si¢ przede wszystkim dzieki pod-
niesieniu poziomu obstugi klienta.

W literaturze przedmiotu wystepuje szereg modeli zarzadzania relacjami w dziedzinie
logistyki. Do modeli realizujacych przytoczone cele zalicza si¢ m.in. model Spekma-
na, Kamauffa i Myhra, model Cavinato, model opracowany przez firmy consultingowe

(mleko, migso o zblizonych walorach jakosciowych). Zaniekonkurencyjne uznano przede wszystkim
hodowcow zwierzat innych gatunkow zwierzat.

7 Kapitat relacyjny bywa réznie definiowany. W publikacji kapitat relacyjny jest postrzegany jako
sktadnik niematerialnych aktywow firmy (tudziez gospodarstw GUZHRZ), na ktore sktada si¢ war-
to$¢ wszystkich stosunkdéw przedsigbiorstwa z klientami i innymi podmiotami otoczenia [Kiezel
i Kwiecien 2012, s. 587].
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PRTM oraz PMG, model Cox czy tez model SCOR, ktory jest modelem referencyjnym
[Spekman 1 in. 1998, Kot i in. 2009, Adamczak i in. 2012].

1. Negocjacje
oparte 2. Wspotpraca 3. Koordynacja 4. Wspotdziatanie
na zakupach

Rysunek 1. Rodzaje relacji w tancuchu dostaw (model Spekmana, Kamauffa i Myhra)
Figure 1. Types of relationships in the supply chain (Spekman, Kamauff and Myhr model)

Zrodto: [Spekman i in. 1998].

Spekman, Kamauff oraz Myhr [1998] opracowali teori¢ przejscia od tradycyjnego
podejscia opierajacego si¢ na zakupach do wspotdziatania odbywajacego si¢ w formie
continuum, podkreslajac, ze koordynacja i wspodtpraca sg konieczne, ale niewystarczajace
do osiagnigcia zyskow z wydajnej wspotpracy (rys. 1). Zaufanie jest kluczowa determi-
nantg sukcesu dzialan w modelu Spekmana, Kamauffa i Myhra [1998].

Wyniki badan i dyskusja

Mozliwosci kreowania fancuchow dostaw w GUZHRZ

Specyfika produktow pochodzenia zwierzgcego powoduje, ze gospodarstwa utrzy-
mujace zwierzeta i chcace oferowac swoje wyroby na rynku maja do rozwigzania
wigcej problemdow niz gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja roslinng. Obowigzujace
obecnie w Polsce prawo utatwia gospodarstwom z produkcja zwierzeca upodmioto-
wienie w krétkich tancuchach dostaw zywnos$ci [Matysik-Pejas 1 in. 2017]. Rolnicy
moga wprowadza¢ swoje produkty bezposrednio na rynek w ramach sprzedazy bez-
posredniej, dzialalnosci lokalnej, marginalnej 1 organicznej (MLO) oraz rolniczego
handlu detalicznego (RHD). Krotkie tancuchy dostaw zywnosci oferuja rolnikom
dodatkowe mozliwosci zbytu dla produkcji wytworzonej w gospodarstwie. Dzieki
temu nastepuje zmniejszenie ich uzaleznienia od silnych podmiotéw w tancuchu dys-
trybucji 1 mozliwo$¢ bezposredniej partycypacji w lokalnym rynku zywno$ciowym
[Galli 1 Brunori 2013].

GUZHRS tworzyly glownie krotkie tancuchy dostaw (surowcoéw), co w znaczacy spo-
sOb ogranicza 1 upraszcza potencjal relacji tworzonych w tych okoliczno$ciach. Najbardziej
popularna byla sprzedaz bezposrednia (SB) nieprzetworzonych produktéw pochodzenia
zwierzecego (17,4% gospodarstw, w tym z chowem bydta odsetek ich wynosit ponad 25%,
a z chowem owiec okoto 16%; tab.1). Badane gospodarstwa w ograniczonym zakresie
wykorzystywaly mozliwo$ci bezposredniego uczestnictwa w handlu poprzez oferowanie
produktow konsumentom finalnym [Cieslik red. 2019]. Rolniczy handel detaliczny (RHD)
oraz dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ograniczona (MLO) prowadzone byly w niewielkim
udziale gospodarstw ogoétem (odpowiednio 3,5 1 2,1%), przy czym gospodarstwa z chowem
Swin ras zachowawczych nie partycypowaty w zadnej z nich.
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Tabela 1. Dziatalno$§¢ w zakresie sprzedazy bezposredniej (SB), rolniczego handlu detalicznego
(RHD) i dziatalno$ci marginalnej, lokalnej i ograniczonej (MLO) w gospodarstwach utrzymuja-
cych zwierzeta hodowlane ras zachowawczych (% badanych gospodarstw)

Table 1. Direct Sales (SB), Farm Retail (RHD) and Marginal Business, Computer and Operation
(MLO) Conservation Breed Farms (%)

Odpowiedzi (%)
Wyszczegélnienie ogolem bydlo mleczne owce trzoda chlewna
Sprzedaz bezposrednia (SB) 17,4 25,5 16,2 0,0
Rolniczy handel detaliczny (RHD) 3,5 1,7 5,4 0,0
Dziatalno$¢ marginalna lokalna 21 3.9 1.4 0.0

i ograniczona
Zrodto: [Cieslik i in. 2019, s. 68].

Za gldéwna przeszkode ograniczajaca dziatalnosci typu SB, RHD i MLO uznano
czasochtonnos$¢ (dziatalnosci okoto sprzedazowej, marketingowej i logistycznej), naj-
bardziej w gospodarstwach z chowem bydta (82,4% wskazan) i mniej z chowem $win
1 owiec (odpowiednio 68,4 1 51,4% wskazan). Znaczenie wspotpracy tworzonej z innymi
gospodarstwami w rozwoju: SB, RHD 1 MLO wskazato 23,6% rolnikéw z GUZHRZ,
nieco mniej podawato za powdd ograniczong pomoc instytucjonalng (18% wskazan).
W zakresie trzech ras, hodowcy trzody najrzadziej wskazywali na ,,brak wspotpracy”,
a hodowcy bydla mlecznego na ,,brak pomocy instytucjonalnej”. Z kolei ,,wspotprace”
1 ,instytucjonalne wsparcie” jako czynnik najczes$cie] wazacy o niepodejmowaniu dzia-
tan z zakresu: SB, RHD 1 MLO wymieniali wtasciciele owiec [Cieslik red. 2019].

Gtéwnym kanatem zbytu produkcji pozyskiwanej ze zwierzat ras zachowawczych
w badanych gospodarstwach byta sprzedaz do przedsigbiorstwa przetworczego (64,4%),
[Cieslik red. 2019]. Wykorzystywaly ja przede wszystkim gospodarstwa z chowem twin,
prawie I' z chowem bydtia oraz poliowa utrzymujtcych owce. Sprzedaz do punktow skupu
surowcow rolnych (posrednika) wykorzystywaty w najwiekszym stopniu gospodarstwa
z chowem owiec 1 §win (42%) oraz okoto 30% z chowem bydta.

Internacjonalizacje¢ handlu potwierdzito 14% badanych gospodarstw gléwnie z cho-
wem owiec (25,7%) 1 niecate 2% hodowcoéw bydta mlecznego. Najwiekszy odsetek rol-
nikow (29,9%) zadeklarowato, ze podstawowym rynkiem zbytu wytwarzanej produkcji
zwierzecej byt rynek ogdlnopolski (tab. 2), [Cieslik red. 2019].

Tabela 2. Rynki na jakie sprzedawana jest produkcja pochodzaca od zwierzat z badanych gospo-
darstw (%)
Table 2. Markets to which production from surveyed farm animals is sold (%)

Odpowiedzi (%)
Wyszczegélnienie ogolem bydlo mleczne owce trzoda chlewna
Rynek ogolnopolski 29,9 25,5 25,7 57,9
Rynek lokalny 27,8 49,0 20,3 0,0
Rynek zagraniczny 13,9 1,9 25,7 0,0
Rynek regionalny 9,7 11,8 9,5 0,0
Nie umiem powiedzieé 18,8 11,8 18,9 36,8

Zrédto: [Cieslik i in. 2019, s.74].
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Relacje GUZHRZ wynikajace z form sprzedazy gléwnie surowcow sg zdominowane
powigzaniami kontraktowymi (z przemystem spozywczym), w zwigzku z czym gwa-
rantuja najczesciej staly dochdd, pozbawiajac dodatkowych zyskéw, mozliwych przy
dywersyfikacji tancuchéw dostaw (w sprzedazy bezposredniej, MLO i in.). Inne formy
dziatalnosci, takie jak: SB, RHD 1 MLO s3 stosowane w mniejszym zakresie, nie dajac
okazji do rozbudowy siatki dostaw surowcéw (produktéw) pochodzenia zwierzecego.

Relacje miedzyorganizacyjne gospodarstw
utrzymujacych zwierzeta ras rodzimych

Relacje® w zyciu spolecznym i gospodarczym sa postrzegane jako cenny zasob (2rod-
o potencjatu). Gospodarstwa utrzymujace zwierzeta ras zachowawczych w wigkszo$ci
nalezg do organizacji branzowych (OB) oraz posiadajg kontakty z instytucjami pan-
stwowymi (ARiIMR, Osrodkami Doradztwa Rolniczego), bankami, przedsigbiorstwami
(dostawcami $rodkow produkcji) 1 innymi hodowcami.

Wykorzystujac dane o relacjach, mozna bada¢ strukture powigzan miedzy jednostka-
mi, a takze zaleznosci struktury od atrybutow jednostek 1 wplyw na procesy, ktore zacho-
dza poprzez relacje (transakcje, przeptyw informacji, kooperacja, logistyka). Z reguty
efektem dziatalnosci uczestnikow sieci biznesowej jest relacja jednoczesnej konkurencji
1 wspotpracy [Bengtsson 1 Kock 2000]. Relacje zachodzace miedzy przedsigbiorstwami
tworzagcymi tancuchy dostaw mogg roznic si¢ intensywnoscia, rodzajem wig¢zi, szerokos-
cig zwiazkow, poziomem kooperacji i konkurencji [Szymanska i in. 2021].

Liczebno$¢ 1 intensywnos¢ relacji okresla miejsce w sieci dla gospodarstw 1 ich kon-
kurencyjnos¢ (ze wzgledu np. na potozenie wzgledem wezta sieci). Z badan wynika, ze
hodowcy niektorych ras zachowawczych nie doceniajg relacji w dziataniach rynkowych
[Domagalska-Gredys 2017]. Funkcjonuja najczgsciej, stosujac strategie ,,tu i teraz”,
wykorzystujagc mechanizm doptat do sztuk zwierzat, bez zaangazowania si¢ w dziata-
nia rozwojowe (np. na rzecz rozbudowy sieci dostaw) poprzez wspotprace. Szymanska
[2018] podkresla rowniez aspekt wspotpracy w tancuchu dostaw ze wzgledu na specyfike
rolnictwa, ograniczenia wzrostu produkcji zywnos$ci determinowane poziomem popytu
oraz znaczne wymogi jakosciowe 1 konieczno$¢ wymiany informacji na rynkach.

Zgodnie z zatozeniem metodycznym opracowania oceniono relacje rolnikow
GUZHRZ, w tym: z dostawcami, gospodarstwami (konkurencyjnymi i niekonkurencyj-
nymi) oraz klientami, uwzgledniajac 9 cech relacji (tab. 3). Rolnicy najwyzej ocenili
relacje z dostawcami (2,09), wyrdzniajac w nich takie cechy jak: zaangazowanie w re-
lacje (2,43) 1 jako$¢ komunikacji w relacjach (2,32). W relacjach z klientami najlepie;j
oceniono: jakos¢ komunikacji (1,92) i1 zaufanie (1,8), co w kontek$cie ogolnej oceny
relacji (1,59) 1 gtdbwnego celu zarzadzania fancuchem logistycznym daje sygnat do dzia-
tan poprawiajacych stan relacji. Nie ujawniono znacznych réznic ocen ogdlem relacji
z gospodarstwami konkurencyjnymi (1,24) i niekonkurencyjnymi (1,20). Interesujace, ze
»zaufanie w relacjach” oceniano jednakowo (1,24) dla gospodarstw konkurencyjnych
1 niekonkurencyjnych. Stan relacji z klientami wymaga poprawy ze wzgledu na niska
ocen¢ wigkszosci cech relacyjnych, tym bardziej ze rolnicy z GUZHRZ sg stabo zaanga-

8 Relacje miedzyludzkie i migdzyorganizacyjne.
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zowani w handel bezposredni, oddajac surowiec gtownie do przetworni. Badanie oceny
relacji migdzy dostawcami 1 odbiorcami (sprzedajacymi i kupujacymi) dostarczajg prak-
tycznej wiedzy, umozliwiajacej optymalizacj¢ dziatalnosci gospodarczej. Wyniki badan
zaangazowania w relacje dostawcow, ujawniajg zalezno$¢ wktadu nabywcey od wysitku
emocjonalnego dostawcy, ktora ,,moze wywota¢ oportunizm kupujacego, a zaangazowa-
nie dostawcy w ciagtos¢ dziatania moze sktoni¢ kupujacego do zindywidualizowanego
podejscia. Co wigcej, dzwignia nabywcow pozytywnie tagodzi efekt interakcji zobowia-
zan dostawcow, promujac oportunizm nabywcow” [Verghese i in. 2020, s. 196].

Tabela 3. Ocena cech relacji gospodarstw GUZHRZ z reprezentantami otoczenia rynkowego
Table 3. Evaluation of the characteristics of relations between GUZHRZ farms and representatives
of the market environment

Gospodarstwa Gospodarstwa

Zmienne relacyjne Dostawcy konkurencyjne  niekonkurencyjne Klienci
Zaufanie 2,20 1,34 1,34 1,80
Oportunizm 1,88 1,66 1,30 1,54
Zgodnosc 2,19 1,24 1,26 1,71
Wsparcie w relacjach 2,04 1,05 1,14 1,43
Podziat zysku i ryzyka w relacjach 1,63 1,03 0,90 1,46
Zaangazowanie obu stron w relacje 2,43 1,22 1,14 1,50
Wspotdziatanie w relacjach 1,89 1,09 1,14 1,39
Jako$¢ komunikacji w relacjach 2,32 1,32 1,29 1,92
Dzielenie si¢ informacjami w relacjach 2,22 1,18 1,28 1,56
Ogotem (Srednia z poz. 1-9) 2,09 1,24 1,20 1,59

Oceny w skali 1-5 — I-minimalna, 5-maksymalna.

Zrodlo: badania wlasne.

Wyniki badan kwestionariuszowych dostarczyty opinii rolnikow na temat postrzega-
nia ich dotychczasowych relacji (przed wprowadzeniem do hodowli ras zachowawczych).
Zebrane opinie rozpatrywano w zaleznos$ci od posiadanego gatunku zwierzat. Rolnicy
utrzymujacy w gospodarstwach trzodg, bardziej niz posiadajacy bydto i owce, dostrzegali
poprawg relacji. Najbardziej pogorszyty si¢ relacje u hodowcow bydta (46% populacji),
a u owczarzy w ogole nie dostrzezono polepszenia relacji (0% odpowiedzi ,,17; tab. 4).
Powotujac si¢ na teori¢ agencji, Butt [2019b, s. 193] uzasadnia, Ze ,,relacje pomigdzy
menedzerami firm kupujacych i1 dostarczajagcych w tancuchu dostaw wynikaja z osobi-
stych relacji pomiedzy menadzerami firm kupujacych i dostarczajagcych”. Australijskie
wyniki badan pokazuja, ze ,,brak osobistych relacji migdzy menedzerami firm kupuja-
cych i1 dostarczajacych w tancuchu dostaw prowadza do ograniczenia zaufanie, niedziele-
nie si¢ waznymi pomystami biznesowymi 1 wrazliwymi informacjami biznesowymi, brak
mentoringu roéwiesniczego, opdznienia rozwigzywanie konfliktow i niskie zaangazowa-
nie pracownikéw” [Butt 2019a, s. 1]. Podobnie przyja¢ mozna, iz za brak poprawy stanu
relacji albo pogorszenie odpowiada nieefektywno$¢ osobistych kontaktow rolnikow i
brak kompetencji menadzerskich. Przypuszczenie wymagaloby jednak poglebienia badan
w polskich realiach. Korzys$ci biznesowe zwigzane z rozwojem relacji osobistych w ustu-
gach logistycznych wykazali w swoich badaniach Gligor i Holcomb [2013, s. 238]. Butt,
Sohal 1 Prajogo [2019] zwracaja tez uwage na negatywne skutki ,.kontaktow osobistych”,
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jak naduzywanie przez menadzerow swoich prywatnych kontaktow dla realizacji celow
osobistych. Podobnych negatywnych skutkéw mozna spodziewaé si¢ rzadziej miedzy
rolnikami utrzymujgcymi zwierzeta ras zachowawczych, ryzyko pojawi¢ si¢ moze w gru-
pach producentow rolnych (nielicznych w Polsce).

Tabela 4. Ocena* zmian jakosci relacji gospodarstw w grupach wedtug gatunkow zwierzat
Table 4. Evaluation of changes in the quality of relationships between farms in groups by animal
species

Hodowcy bydla Hodowcy owiec Trzoda chlewna Ogolem
Wyszczegolnienie l](::;ll:a (%) l](::;[l:a (%) l]:):(zlllj)a (%) l](::j[l;;a (%)
In plus 1 2,00 0 0,00 3 14,29 4 2,80
Bez zmian 26 52,00 54 72,97 11 52,38 89 62,24
In minus 23 46,00 20 27,03 7 33,33 50 34,97
Razem 50 100,00 74 100,00 21 100,00 143 100,00

Oceny w skali 1-5 — l-minimalna, 5—maksymalna.
Zrédto: [Domagalska-Gredys 2019, s. 131].

Oceny zmian (in plus/in minus) w zakresie relacji migdzy hodowcami zwierzat ras
rodzimych wynikajg z szeregu przyczyn: obiektywnych, np. koniunktury, wspolnych sukce-
sOw 1 porazek i nieobiektywnych (jak tez ustalili w badaniach Verghese, Koufteros i Peters
[2020]), odnoszacych si¢ do sympatii 1 antypatii w grupie, a takze wizji ,,dobrych relacji”.
Wyniki badan pozwolity poréwnac postrzeganie ,,pozytywnych relacji” przez hodowcow
(tab. 5). Ogolem najlepsze relacje opieraja si¢ na zaufaniu (32,69%), dobrej komunikacji
(20,19%) 1 wsparciu (19,23%; tab.5). Miedzy hodowcami bydta i owiec pojawity si¢ jednak
r6éznice w opiniach co do cech ,,dobrych relacji”. Hodowcy bydia na 1. miejscu wyrdz-
nili ,,wsparcie” (33,33%), hodowcy owiec ,,zaufanie” (41,51%), a trzody chlewnej dwie
cechy (zaufanie i komunikacje; po 33,33%). Na 2. miejscu znalazta si¢ cecha ,,wspdlne
dziatanie” dla utrzymujacych bydto (28,21%), ,,terminowos¢” (20,75%) wyrdznili owcza-
rze, a ,,wsparcie” hodowcy trzody chlewnej (25,00%). Na 3. miejscu ,,dobrych relacji”
wilasciciele gospodarstw z bydtem stawiali ,,zaufanie” (20,51%), owczarze ,,komunikacje”
(18,87%), hodowcy trzody chlewnej ,,wspolne dziatanie” (tylko 8,34%). Opinie rolnikow
dotyczace ,,dobrych relacji” okreslajg fundamenty, na ktorych chceieliby budowac relacje
miedzy sobg (kontynuowac np. wspdtprace). Tym samym, by rozwijac relacje wspolpracy
wsrod hodowcow bydta ras zachowawczych, nalezy stworzy¢ klimat wsparcia, wspdlnych
dziatan i zaufania. Wtasciciele owiec ras zachowawczych do wspodtpracy wymagaja par-
teréw zaufanych, terminowych i komunikatywnych. Badacze uznaja, ze zaufanie pomaga
obnizy¢ koszty transakcyjne 1 sprzyja efektywnos¢ relacji. Autorzy specjalnego numeru
The Academy of Management Journal poswigconego wspotpracy wskazali na wazng rolg
zaufania w relacjach kooperacyjnych: Znaczenie pozytywne zaufania w relacjach potwier-
dzili w badaniach m.in. Smith, Carroll 1 Ashford [1995]. Jak dowiedli Schmidt i Schreiber
[2017,s. 77] ,,relacje migdzyorganizacyjne oparte na zaufaniu sg coraz czesciej postrzegane
jako warunek konieczny do terminowych relacji”.

Dopetnieniem informacji na temat ,,dobrych relacji” byly opinie urzgdnikow 1 cztonkow
organizacji wspotpracujacych z gospodarstwami. Reprezentanci instytucji wskazywali na
,.komunikacje¢” jako gtéwng ceche ,,dobrych relacji”. W dalszej kolejnosci liczyty sie ,,wspot-
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Tabela 5. Cechy ,,dobrych relacji” wedlug opinii rolnikow posiadajacych zwierzeta ras rodzimych
(w % odpowiedzi)

Table 5. Characteristics of ,,good relations” according to the opinion of farmers with animals of
native breeds in % of answers

Odpowiedzi (%)
Wyszczegélnienie bydto owce trzoda chlewna ogolem
Zaufanie 20,51 41,51 33,33 32,69
Komunikacja 17,95 18,87 33,33 20,19
Wsparcie 33,33 7,55 25,00 19,23
Wspdlne dziatanie 28,21 11,32 8,34 17,31
Terminowo$¢ 0,00 20,75 0,00 10,58
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodlo: badania wlasne.

praca” i ,,zaufanie” (tab. 6). Najbardziej zr6znicowane opinie wyrazili pracownicy ODR
(19 opinii na 44 ogotem). Dobre relacje instytucji z gospodarstwami wigzaly si¢ z kompeten-
cjami (,,fachowo$¢” w przypadku ODR). Zwiazki branzowe podkreslaly ,,che¢ wspotpracy”,
,»zadowolenie ze wspolpracy”, ,.komunikacje¢”, rzadziej ,,zaufanie”. ,,Komunikacja” uznana
zostala przez wigkszo$¢ instytucji za kluczowa w tworzeniu dobrych relacji z gospodarstwa-
mi (ODR, Urzgdy Gminy, Instytut badawczy, Urzad Marszatkowski, 1zba rolnicza). Syno-
nimem ,.komunikacji” byly: dobry kontakt z rolnikiem, kontrakty, empatia, porozumienie
bez wywyzszania, dostosowanie si¢ do wymagan (np. weterynaryjnych), podejscie mniej
roszczeniowe, cierpliwe, kulturalne. Zbiezno$¢ opinii 1 ich ocen na temat ,,dobrych rela-
cji” rolnikdéw 1 reprezentantow instytucji wspotpracujacych z nimi stwarza lepsze warunki
do efektywnej wspodtpracy, jednocze$nie umacnia w przekonaniu, ze nalezy podtrzymywac
relacje, dbajac przede wszystkim o dobra komunikacje, zaufanie 1 wspotprace.

Stan relacji miedzy rolnikami zaangazowanymi w umacnianie biordéznorodnosci
(poprzez zachowanie ras cennych genetycznie) Swiadczy o klimacie ich pracy, otwartosci
na zmiany, kulturze innowacji (jakos¢, trwato$¢, oryginalno$¢ relacji). Opinie wilascicie-
li bydta ras zachowawczych wyrazaja ponadprzecigtng oceng (w skali 1-5): trwalo$ci
(3,78), wzgledem jakosci (3,34) 1 bardzo niska ,,oryginalnos¢” relacji (0,28; tab.7), co
potwierdza m.in. ich dlugotrwatos¢ wspotpracy. Oceny owczarzy w zakresie trzech cech
relacji byly nizsze wzgledem hodowcow bydta, trzody chlewnej i1 $redniej wszystkich
badanych gospodarstw z rasami rodzimymi zwierzat, wskazujagc na odmienny klimat
wspotpracy (slabszy jakosciowo, mniej kreatywny i trwaly). Postrzeganie relacji stano-
wi wyznacznik dziatan integrujacych rolnikow. Oceny jakoS$ci, trwato$ci 1 oryginalno-
Sci relacji §wiadczg o zasobach relacyjnych i ich deficytach, wymagajacych aktywizacji
(np. przez szkolenie, wyjazdy integracyjne).

Podsumowanie i wnioski

Konfrontujac oceny relacji GUZHRZ z praktykowanymi formami sprzedazy,
gdzie rolniczy handel detaliczny (RHD) oraz dziatalno$¢ marginalna, lokalna i ogra-
niczona (MLO) prowadzone byly w niewielkiej grupie gospodarstw, nalezy reko-
mendowac dziatania wzmacniajace wsparcie 1 zaufanie migdzy rolnikami. Kontakty
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Tabela 6. Wybrane elementy ,,dobrych relacji” uznane za wazne w opinii instytucji wspotpracuja-
cych z gospodarstwami utrzymujgcymi zwierzeta ras zachowawczych (liczebno$¢ odpowiedzi)
Table 6. Selected elements of “good relations” considered important in the opinion of institutions
cooperating with breeders farms breeds (number of responses)

Wyszczegélnienie Iw= 1B IR ODR PRZE PTZ UG UM OB Razem
Komunikacja 1 1 5 1 2 1 2 13
Wspdtpraca 4 2 6
Zaufanie 2 1 32 6
Brak odpowiedzi 4 4
Che¢ wspotpracy 3
Satysfakcja z kontaktow 1 2 3
Kompetencje 1 2
Komunikacja coaching 1 1 2
Wspdlne korzysci 2 2
Dzialania integrujace 1 1
Kultura osobista doradcy 1 1
Wspdlne korzysci 1 1
Ogodtem 1 1 1 19 2 1 3 1 10 44

IW — inspektorat weterynarii, IB — instytut badawczy, IR — izba rolnicza, ODR — osrodek doradztwa rolniczego,
PRZE — zaktad przetwoérczy, PTZ — polskie towarzystwo zootechniczne, UG — urzad gminy, UM — urzad mar-
szalkowski, OB — organizacja branzowa

Zrodto: badania whasne.

Tabela 7. Srednia ocena jakosci relacji tworzonych przez rolnikoéw utrzymujacych zwierzeta ras
rodzimych

Table 7. Average assessment of the quality of relationships created by farmers keeping animals of
native breeds

P Hodowc Hodowc Hodowc .
Wyszezegolnienie bydla ' owiec ! trzody chlev}:'nej Ogolem
Jako$¢ 3,34 3,13 3,27 3,27
Trwalo$¢ 3,78 3,11 3,38 3,38
Oryginalno$¢ 0,28 0,20 0,23 0,23%*

Oceny w skali 1-5 — I-minimalna, 5-maksymalna.

Zrodlo: badania wlasne.

gospodarstw z instytucjami wspierajagcymi rozwoj tancuchow dystrybucji wyma-
gaja dobrej ,,komunikacji”, ,,wspotpracy” i ,,zaufania”. Zgodnos$¢ opinii (rolnikéw
1 instytucjonalnego §rodowiska) na temat ,,dobrych relacji” rokuje pozytywnie na
utrzymywanie wspotpracy miedzyorganizacyjnej. Klimat zrozumienia jest udziatem
badanych podmiotow, co wzbogaca tez warunki rozwoju relacji. Aktywizacja relacji
miedzy rolnikami i odbiorcami (klientami) moze realizowa¢ si¢ w krotkich tancu-
chach dostaw (SB, MLO), np. podczas festyndéw, wystaw, targow, kiermaszéw. Budo-
wanie ,,dobrych relacji” i fahcuchoéw logistycznych (na etapie dystrybucji) jest pro-
cesem uzupelniajgcym si¢ i niewymagajagcym dodatkowych naktadow finansowych.
Istotna jest wiedza na temat relacji, jak tez ich potencjalu sieciowego, by wdrazac
rozwigzania sprzyjajace relacjom przy kazdej okazji.
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