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Synopsis. Do efektywnego zarzadzania tancuchem dostaw konieczna jest wiedza o ryzyku zwigzanym
z jego funkcjonowaniem. Stad tez celem pracy byta ocena ryzyka wystepujacego w tancuchu dostaw na
przyktadzie hurtowni spozywczej. W celu analizy pordéwnawczej, tancuch dostaw podzielono na cztery
etapy tj. przyjecie towaru, magazynowanie, transport oraz przeptyw informacji. Oceny ryzyka doko-
nano z wykorzystaniem metody Risk Score, poprzez wytonienie dwunastu podstawowych i najczgsciej
spotykanych zagrozen, wystepujacych podczas dystrybucji zywnosci. Wyniki przeprowadzonych badan
wykazaly, ze najwigcej zagrozen wynika z kradziezy towaru, awarii pojazdu oraz kolizji czy wypadku
drogowego. Stosunkowo duze ryzyko dotyczy rowniez pomylek przy wprowadzaniu towaru na stan
magazynu oraz awarii badz przerwania wewngtrznego przeptywu informacji. Najmniejsze ryzyko wy-
stapito przy nieprawidlowym oznakowaniu towarow.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, ryzyko, zagrozenie, fancuch dostaw

Abstract. For effective supply chain management, it is necessary to know about the risks associated
with its functioning. Hence, the aim of the work was to assess the risk in the supply chain on the example
of a food wholesaler. For the purpose of comparative analysis, the supply chain was divided into four
stages, i.e. goods receipt, storage, transport and information flow. The risk assessment was performed
using the Risk Score method by selecting twelve basic and most common hazards occurring during food
distribution. The results of the conducted research showed that the greatest number of threats result
from theft of goods, vehicle breakdown, collisions or road accidents. A relatively high risk also concerns
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mistakes when introducing goods to the warehouse and failure or interruption of the internal flow of
information. On the other hand, the smallest risk occurred with incorrect labeling of goods.

Key words: management, risk, threat, supply chain

Wprowadzenie

Sektor przetworstwa rolno-spozywczego, tym samym tancuch dostaw zywnosci, nalezy
do waznych ogniw zaréwno gospodarki swiatowej, jak i narodowe;j. Laczy bowiem rézno-
rodne i kluczowe, pod wzgledem dobrobytu gospodarczego oraz dobrej sytuacji spoleczne;j
i ekologicznej, dziaty gospodarki [Kapusta 2010, 2012, Chechelski 2015), gdyz jest to proces
prowadzony od momentu ztozenia zamowienia do dostarczenia produktu lub ustugi do
klienta i rozliczenia transakcji [Szymonik 2011, Wicki 2020]. W kontekscie analiz tancucha
dostaw zywnosci nalezy wspomnie¢, iz w polskim przetworstwie rolno-spozywczym nasta-
pity istotne przemiany restrukturyzacyjne i konsolidacyjne przedsi¢biorstw [Ahumada i Vil-
lalobos 2009, Kowalczyk 2012, Jarzgbowski i Klepacki 2013, Urban 2014, Wascinski 2014,
Juchniewicz 2015, Mréwczynska-Kaminska 2015, Maternowska 2021]. Jednak nadal rynek
ten jest mato przejrzysty i brak jest rynkowych narzedzi stabilizacji cen. Lancuchy zywno-
sciowe s3 szczegbdlnym typem tancuchow dostaw, zywno$¢ bowiem jest specyficznym ro-
dzajem produktow, gtéwnie ze wzgledu na krotki termin przydatnosci oraz warunki, w jakich
powinna by¢ transportowana i przechowywana. W tym przypadku zastosowanie powinny
mie¢ odporne tancuchy dostaw, ktore dostosowujg swoje strategie i operacje do zmian
w otoczeniu, w celu ograniczenia ryzyka utraty zdolno$ci dziatania. Sg one odporne na roz-
nego typu anomalie, perturbacje, skutki awarii czy nieprawidtowosci dziatania, wynikajace
z naruszenia dotychczasowych warunkéw funkcjonowania lub zaburzenia cigglo$ci przepty-
wow rzeczowych i informacyjnych [Wieland i Wallenburg 2013]. Kluczowym zadaniem
wszystkich dziatan w tancuchu dostaw jest wigc zagwarantowanie sprawnego i efektywnego
przeptywu produktéw i materiatow.

W procesie zarzadzania tak ztozong strukturg jaka jest tancuch dostaw [Charlebois i in.
2021], zawsze wystepowac bedzie ryzyko, czego przyczyng sa zdarzenia majace znamiona
losowosci, niemozliwe do catkowitego przewidzenia [Myszak i Sowa 2016, Kisielewski
i Stanek 2017, Dabrowska 2020, Staniewska 2021]. Przez ryzyko tancucha dostaw rozu-
miemy prawdopodobienstwo przyjecia nieodpowiedniej strategii, btednych decyzji czy nie-
optymalnej konfiguracji systemu logistycznego, wynikajace m.in. z liczby ogniw w tancu-
chu, dostegpnosci do duzych weztéw komunikacyjnych czy liczby i rodzaju kanatow dystry-
bucji [Lupicka-Szudrowicz 2004, Kulinska 2007, Kaczmarek 2008, Ciesielski 2009]. Pojecie
zarzadzania ryzykiem definiowane jest jako proces decyzyjny, wspomagajacy osiggnigcie
zaplanowanego celu gospodarczego, spolecznego lub politycznego, optymalnym kosztem
i przy pomocy procedur umozliwiajacych catkowita eliminacj¢ lub ograniczenie do akcepto-
wanego poziomu, wszelkich rodzajow ryzyka zagrazajacych jego osiagnieciu [Zdanowski
2011, Kwiecinski 2012, Ocicka 2017, Dabrowska 2020]. Zatem celem oceny ryzyka jest
skuteczne zapobieganie skutkom zagrozen lub ich wyeliminowanie, kontrolowanie ryzyka
resztkowego, a takze przekazywanie wiedzy o zagrozeniach i ryzyku pracownikom [Stock
1in. 2010, Verghese i in. 2015, Kisielewski i Lerka 2016, Tyminski i Zielinska 2017, Zimon
2017]. Zagrozenia dla bezpieczenstwa produktow zywnosciowych, wynikajace z niebez-
piecznych sytuacji lub warunkow, pojawiaja si¢ na kazdym z etapoéw tancucha dostaw [Szopa

64



Ocena ryzyka w...

2004, Wieteska 2011, Kisielewski 1 Lerka 2016]. Zatem, ze wzgledu na straty jakie przyno-
sza, zarzadzanie ryzykiem staje si¢ w tym przypadku kwestig strategiczng dla wielu przed-
sigbiorstw i ich tancuchéw dostaw [Boin i in. 2010, Peano i in. 2017]. Eliminacja zagrozen
pozwala usprawni¢ ich funkcjonowanie, a wiedza o mozliwosciach wystapienia ryzyka przy-
czynia si¢ do wigkszego bezpieczenstwa w poszczegolnych jego ogniwach. Bezpieczenstwo
proceséw logistycznych w tancuchu dostaw analizowal m.in. Cyganik [2014], Rybinska
i Galinska [2014], Ciesla i Turon [2016], Rybinska [2021]. Funkcjonowanie tancucha do-
staw, obok zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego i sledzenia pochodzenia produk-
tow, zwigzane jest rowniez ze $ledzeniem przeptywu partii towarow w celu identyfikacji
probleméw [Bezat i Jarzgbowski 2011]. Informacje o nieprawidtowosciach pozwalaja
szybko zidentyfikowa¢ problem i go usuna¢. Dzigki tym dziataniom podmioty gospodarcze
m.in. nie narazajg swojej opinii i reputacji w oczach klientow i zyskuja ich przywigzanie do
marki. Podczas transportu duzej ilosci wyrobow istnieje mozliwos¢ wystapienia pomytek,
zamiany produktoéw czy bleddw w oznaczeniach. Sledzenie produktoéw skutecznie zapobiega
wystepowaniu tych problemow, ponadto sprzyja dbaniu o jako$¢ produktéw oraz przestrze-
ganiu higieny i ich zdrowotnosci. Stad tez celem pracy byla ocena ryzyka jakie moze wysta-
pi¢ w tancuchu dostaw, w wybranym przedsigbiorstwie z branzy spozywczej. Analiza zagro-
zeh dotyczyta procesu przyjecia towaru, magazynowania, transportu oraz przeptywu infor-
macji.

Materiaty i metody

Analiza ryzyka zostala przeprowadzona na przyktadzie rzeczywistego przedsiebiorstwa

z branzy spozywczej, bedacego czesécia fancucha dostaw zywnosci. Po przeprowadzeniu wy-
wiadu kierowego z kierownikiem dziatu logistyki oraz na podstawie udostgpnionych przez
firme raportow wytypowano 12 zagrozen na czterech etapach tancucha dostaw, mianowicie:
* przyjecie towaru:

o zagrozenie 1: brak wymaganych dokumentow przy dostawie,

o zagrozenie 2: nieprawidlowe oznakowanie towarow,

o zagrozenie 3: pomylki przy wprowadzaniu towaru na stan magazynu,
* magazynowanie:

o zagrozenie 4: kradziez towaru,

o zagrozenie 5: niewlasciwe rozktadanie towaru krotkoterminowego,

o zagrozenie 6: wydanie towaru niezgodnego z zamowieniem,

o zagrozenie 7: uszkodzenie towaru podczas magazynowania i transportu,
* transport (wewngtrzny i zewnetrzny):

o zagrozenie 8: kradziez pojazdu z towarem,

o zagrozenie 9: awaria pojazdu,

o zagrozenie 10: kolizja, wypadek drogowy,
* przeplyw informacji:

o zagrozenie 11: awaria badz przerwanie wewnetrznego przeptywu informacji,

o zagrozenie 12: blgdne prognozowanie popytu.
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Przeprowadzona analiza ryzyka skupita sie gtéwnie wokot obszardow, na ktore szczegdlng
uwage zwraca norma ISO 28000. Rodzaj zagrozen w obrebie poszczegdlnych etapow zwia-
zanych z przeptywem materiatldw, ustalono po przeanalizowaniu stopnia narazenia oraz
prawdopodobienstwa jego wystapienia (tabela 1).

Tabela 1. Ekspozycja, prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia w badanym przedsie-
biorstwie oraz straty materialne
Table 1. Exposure, probability of a threat in the examined enterprise and material losses

. Etapy Rodzaj zagrozenia Ekspoz;fqa. na Prawdopod(.)ble‘enstwo Strgty
lancucha dostaw zagrozenie wystapienia materialne
. brak dokumentéw raz na tydzien  catkiem prawdopodobne  ponizej 5 tys.
Przyjecie - - - — - r
nieprawidlowe oznakowanie raz na miesiac _ sporadycznie mozliwe 5-25 tys.
towaru - - -
pomyitki codzienna catkiem prawdopodobne  5-25 tys.
kradziez towaru codzienna calkiem prawdopodobne  25-500 tys.
. _niewlasciwe roztozenie raz na tydzien  catkiem prawdopodobne  5-25 tys.
Magazynowanie — - PR - .
niezgodno$¢ z zamowieniem  stata catkiem prawdopodobne  ponizej 5 tys.
uszkodzenie towaru codzienna calkiem prawdopodobne  ponizej 5 tys.
kradziez pojazdu codzienna mozliwe do pomyslenia 500 tys.—5 mln
awaria pojazdu stata catkiem prawdopodobne  5-25 tys.
Transport —
kolizja/wypadek stata mato prawdopodobne, 25-500 tys.
ale mozliwe
przerwanie stata bardzo prawdopodobne ponizej 5 tys.
Przeptyw przeptywu informacji
informacji bledna progonza popytu codzienna mato prawdopodobne, 5-25 tys.
ale mozliwe

zrodto: opracowanie wlasne.

Do oceny ryzyka poszczegdlnych zagrozen wykorzystano wieloparametrowa i wielo-
poziomowa metod¢ wskaznikowa Risk Score [Maciotek i Zielinska 2012, Zielinska 2017,
2018]. Dla kazdego z wystepujacych zagrozen okreslono warto$¢ na podstawie norm doty-
czacych potencjalnych strat materialnych, ekspozycji i prawdopodobienstwa (odpowiednio
tabela 2, 31 4).

Tabela 2. Charakterystyka parametru potencjalnych strat wg metody Risk Score
Table 2. Characteristics of the parameter of potential losses according to the Risk Score method

Potencjalne straty

Warto$¢ Strata Straty materialne

100 powazna katastrofa Ponad 25 mln PLN
40 katastrofa 5-25 min PLN

15 bardzo duza 500 tys.—5Smln PLN
7 duza 25-500 tys. PLN

3 $rednia 5-25 tys. PLN

1 mata ponizej 5 tys. PLN

zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Debudej i Sobocifiska 2017].
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Tabela 3. Charakterystyka parametru ekspozycji na zagrozenie wg metody Risk Score
Table 3. Characteristics of the risk exposure parameter according to the Risk Score method

Ekspozycja
Wartos¢ Opis
10 stata
6 czesta (codzienna)
3 sporadyczna (raz na tydzien)
2 okazjonalna (raz na miesiac)
1 minimalna (kilka razy rocznie)
0.5 znikoma (raz do roku)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Debudej i Sobocinska 2017].

Tabela 4. Charakterystyka parametru prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia wg metody Risk Score
Table 4. Characteristics of the event probability parameter according to the Risk Score method

Prawdopodobienstwo

Wartos¢ Opis Szansa [%]
10 bardzo prawdopodobne 50 (1 na?2)
6 catkiem prawdopodobne 10 (1 na 10)

mato prawdopodobne, ale mozliwe 1 (1 na 100)
1 tylko sporadycznie mozliwe 0.1 (1 na 1000)
0,5 mozliwe do pomyslenia 0.01 (1 na 10 000)
0,2 praktycznie niemozliwe 0.001 (1 na 100 000)
0,1 tylko teoretycznie mozliwe 0.0001 (1 na 1 000 000)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Debudej i Sobocinska 2017].
Nastepnie oszacowano warto$é ryzyka wedhug wzoru:

R=SxExP (1)
gdzie:
R — oszacowana warto$¢ ryzyka zawodowego,
S — skutek, strata (potencjalna),
E — ekspozycja na zagrozenie,
P— prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia o danych stratach.

Po obliczeniu szacowanej wartos$ci ryzyka przyporzadkowano wynik do odpowiedniej kate-
gorii zawartej w tabeli 5. Wedlug metody Risk Score, ryzyko dopuszczalne miesci si¢ w ka-
tegoriach 1 oraz 2. W przypadku wystapienia ryzyka na poziomie kategorii 3 lub wyzszej
nalezy podja¢ dziatania w celu obnizenia jego wartosci.
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Tabela 5. Charakterystyka parametrow metody Risk Score
Table 5. Characteristics of the parameters of the Risk Score method

Kategorie ryzyka

Kategorie ryzyka Warto$¢ [R] Akcja

Pomijalne R <20 zadne dziatania nie sg potrzebne
Mate ryzyko 20 <R <70 nalezy zwroci¢ uwage

Srednie ryzyko 70 <R <200 potrzebna poprawa

Wysokie ryzyko 200 <R <400 potrzebna natychmiastowa poprawa
Bardzo wysokie ryzyko R >400 rozwaz wstrzymanie prac

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Debudej i Sobocifiska 2017].

Odpowiednie przyporzadkowanie rodzajéow ryzyka do poszczegélnych kategorii przynosi
wymierne korzys$ci catemu tancuchowi dostaw. Pozwala bowiem na ustalenie, ktore procesy
nalezy wzia¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci przy tworzeniu strategii, a takze na ktore
z nich warto przeznaczy¢ wigksze zasoby finansowe, w celu zabezpieczania ich przed wy-
stapieniem niepozadanych zjawisk [Harrison i van Hoek 2010, Matyszek 2015].

Wyniki badan i dyskusja

Profil dziatalno$ci firmy, z ktérej pozyskano dane oraz koncentracja na jakosci towaréw
wiazg si¢ z wysokim ryzykiem, sa to bowiem produkty spozywcze, ktorych okres przecho-
wywania jest krotki i ktore szybko ulegaja procesowi psucia. Zatem, w celu identyfikacji
zagrozenia zwigzanego z wystepowaniem ryzyka w tancuchu dostaw, przedsigbiorstwa po-
winny najpierw zacza¢ od zarzadzania ryzykiem wewnatrz organizacji, a dopiero potem wta-
Sciwie ocenia¢ poziom ryzyka w relacji z innymi uczestnikami fancucha [Wieteska 2011,
Dabrowska i in. 2020]. Nalezy przeanalizowa¢ alternatywnych dostawcow, ktdrzy zapewni-
liby bezpieczenstwo w dostarczeniu materiatow czy potfabrykatow, a takze opracowac plan
zwigzany ze zminimalizowaniem zagrozen [Stanik i in. 2016].

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze trzy sposrdd 12 zagrozen za-
kwalifikowano jako pomijalne, cztery jako mate, trzy jako $rednie i dwa jako wysokie (tabela
6). Nie odnotowano natomiast zagrozenia, ktore miescitoby si¢ w kategorii bardzo wysokie.

Ryzyko pomijalne dotyczyto braku dokumentow przy dostawie, nieprawidtowego ozna-
kowania oraz niewlasciwego roztozenia towaru krétkoterminowego w magazynie. Do grupy
ryzyka malego zaliczono wydanie towaru niezgodnie z zamdéwieniem, uszkodzenie towaru
W czasie prac magazynowo-transportowych, kradziez pojazdu z towarem, a takze btgdne pro-
gnozowanie popytu. Wigkszej rangi zagrozenia, bo $rednie, oszacowano w przypadku po-
mytek przy wprowadzaniu towaru do magazynu, awarii pojazdu oraz awarii czy przerwaniu
przeplywu informacji. Do wysokiego ryzyka zaliczono kradziez towaru, a takze kolizje i wy-
padki drogowe.
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Tabela 6. Zestawienie zagrozen wedtug kategorii ryzyka
Table 6. List of threats by risk category

Etapgfol;;'lsvucha Rodzaj zagrozenia S E P R Ryzyko
brak dokumentow 1 3 6 18 pomijalne
Przzj::iue fo- nieprawidlowe oznakowanie 3 2 1 6 pomijalne
pomyiki 3 6 6 108 Srednie
kradziez towaru 7 6 6 252 wysokie
Magazynowanie niewlasciwe rozlozenie towaru 1 3 6 18 pomijalne
niezgodno$¢ z zamoéwieniem 1 10 6 60 mate
uszkodzenie towaru 1 6 6 36 mate
kradziez pojazdu 15 6 0,5 45 mate
Transport awaria pojazdu 3 10 6 180 $rednie
kolizja/wypadek 7 10 3 210 wysokie
Przeplyw infor- _przerwanie przeplywu informacji 1 10 10 100 Srednie
macji btedna progonza popytu 3 6 3 54 male

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Ryzyko pomijalne dotyczylo braku dokumentow przy dostawie, nieprawidtowego ozna-
kowania oraz niewltasciwego roztozenia towaru krotkoterminowego w magazynie. Do grupy
ryzyka malego zaliczono wydanie towaru niezgodnie z zaméwieniem, uszkodzenie towaru
W czasie prac magazynowo-transportowych, kradziez pojazdu z towarem, a takze bt¢dne pro-
gnozowanie popytu. Wiekszej rangi zagrozenia, bo $rednie, oszacowano w przypadku po-
mytek przy wprowadzaniu towaru do magazynu, awarii pojazdu oraz awarii czy przerwaniu
przeptywu informacji. Do wysokiego ryzyka zaliczono kradziez towaru, a takze kolizje i wy-
padki drogowe.

Obserwacja funkcjonowania tancuchdéw dostaw w badanej firmie sktania do wniosku,
ze w przysztosci prawdopodobienstwo pojawienia si¢ roznorodnych czynnikow ryzyka po-
chodzenia zewngtrznego i wewnetrznego bedzie wzrastaé. Zarysowuje si¢ bowiem coraz sil-
niejsza tendencja rozprzestrzeniania si¢ i wzmacniania negatywnych skutkow ryzyka w lan-
cuchu dostaw. W zwigzku z tym, pojawia si¢ konieczno$¢ badania problematyki transmisji
i wzmacniania zaklocen i wlaczenia jej do koncepcji zarzadzania tancuchami dostaw. Jest to
tym bardziej istotne, ze podlozem tego zjawiska moze by¢ wspoéldziatanie przedsigbiorstw,
a wigc fundament tworzenia tancuchéw dostaw. Migdzy poziomem struktury tancucha do-
staw 1 stopniem jego zorganizowania zachodza na og6t okreslone zalezno$ci. Stopien zorga-
nizowania idzie bowiem w parze ze zlozonoscig powiazan, wyrazong liczba relacji 1 kolej-
nos$cia wystgpowania ogniw na réznych szczeblach przeptywu w tancuchu dostaw. W rezul-
tacie sukces przedsigbiorstwa uzalezniony jest od zorganizowania r6znych powiazan migdzy
podmiotami, jak réwniez sposobu polaczen i kolejnosci wystgpowania poszczegoélnych
ogniw [Ocicka i Razniewska 2015].

Proces wdrazania systemu zarzadzania bezpieczenstwem tancucha dostaw $cisle wigze
si¢ z oceng 1 analizg ryzyka. [losciowa ocena ryzyka w badanym przedsigbiorstwie miescita
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si¢ w bardzo szerokim zakresie, bo od 6 do az 252 punktéw (tabela 6). Zagrozenia zakwali-
fikowane jako ryzyko pomijalne uzyskaty od 6 do 18 punktow, mate — od 36 do 60 punktow,
$rednie — od 100 do 180 punktoéw, wysokie zas 210 1 252 punkty. Suma punktow dla danej
kategorii zagrozen w stosunku do jej tacznej liczby, pozwolita ustali¢ ich strukture procen-
towa. Na uwage zastuguje to, ze sposrod czterech kategorii ryzyka jakie wystapity w bada-
nym przedsiebiorstwie, najwiekszy udziat stanowito zagrozenie wysokie i srednie, ktore od-
notowano na poziomie odpowiednio 42 i 36% (rysunek 1). Dla operacji wystgpujacych w tej
grupie zagrozen potrzebne sg dziatania naprawcze. Udziat ryzyka niosacego mniejsze straty
ksztaltowat si¢ na poziomie 18 (mate) i 4% (pomijalne).

4%

42%

36%

- pomijalne m mate wusrednie = wysokie

Rysunek 1. Struktura procentowa ryzyka
Figure 1. Risk percentage structure
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przyjecie towaru, ktory nie spelnia wymagan jakosciowych wigze si¢ ze stratami finan-
sowymi firmy. Z uwagi na ten fakt, koncentruje si¢ ona na procesach kontroli, ktére prowa-
dza do wykluczenia produktow o watpliwej jakosci. W przypadku wykrycia nieprawidtowo-
$ci, towar nie jest przyjmowany.

Badana firma dysponuje wlasng powierzchnig magazynowa. Przy takim profilu dziatal-
no$ci musi zagwarantowa¢ odpowiednie i zgodne z normami warunki przechowywania zyw-
nosci. Bledy jakie powstajg na tym etapie wigza si¢ bowiem z powaznymi konsekwencjami
finansowymi. W przypadku branzy spozywczej, bardzo wazne jest odpowiednie przygoto-
wanie chtodni oraz powierzchni magazynowych, za ktore odpowiadajg pracownicy.

Majac na uwadze zdarzenia drogowe, nalezy podkresli¢, iz kierowcy realizujacy prze-
woz towardw powinni by¢ regularnie doszkalani w obszarze bezpieczenstwa transportu.
Omawiana firma zatrudnia wyltacznie wykwalifikowanych i do§wiadczonych kierowcow,
a wszystkie pojazdy wyposazone sg w tachografy. Czas pracy kierowcow jest sprawdzany
i poddawany analizie, dzigki czemu obnizone jest ryzyko zaistnienia wypadku z winy kie-
rowcy.

Ztozony charakter i szybko zmieniajace si¢ srodowisko wspotczesnych tancuchow do-
staw czyni je bardzo podatnymi na ryzyko. Kluczowym czynnikiem utatwiajacym zarzadza-
nie ryzykiem w tancuchu dostaw jest wymiana informacji mi¢dzy partnerami [Busse i in.
2017, Komanda i Klosa 2020]. W badane;j firmie kazda informacja dotyczaca prowadzonej
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dziatalnosci, zaméwien czy danych kontrahentow jest zabezpieczona przed dostgpem 0sob
nieupowaznionych. W tym przypadku ryzyko wiaze si¢ gtdwnie z zagrozeniem wadliwos$ci
systemu przesylania informacji. W firmie wdrozono system informacji stosownie zabezpie-
czony przed dostepem 0so6b nieupowaznionych.

~ 160
4 140
<
.% 120
2 100
<
5 80
!
e 60
z
.2 40
3
S 20
0
Przyjecie towaru ~ Magazynowanie Transport Przeptyw
informacji
Etpay tancucha dostaw

Rysunek 2. llosciowa ocena ryzyka na poszczegélnych etapach lancucha dostaw
Figure 2. Quantitative risk assessment at different stages of the supply chain
Zrédto: opracowanie wiasne.

= Przyjecie towaru Magazynowanie ~ » Transport - Przeptyw informacji

Rysunek 3. Struktura ryzyka na poszczegolnych etapach tancucha dostaw
Figure 3. Risk structure at individual stages of the supply chain
Zrédto: opracowanie wlasne

Najwyzsze ryzyko wynoszace 145 punktow i stanowiace az 39% sposrod wszyst-
kich etapow tancucha dostaw zwiazane bylo z transportem, poniewaz zagrozenia dotyczace
transportu zewnetrznego nie zaleza od przedsigbiorstwa i ma ono niewielki wplyw na jego
zapobieganie (rysunek 2 i 3). Ryzyko wystepujace w transporcie zewnetrznym okreslono
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bardzo wysoko ze wzgledu na wystepujace awarie pojazdu, warunki atmosferyczne czy zda-
rzenia drogowe, na ktore dostawca nie ma duzego wptywu.

W przypadku magazynowania, w badanej firmie ryzyko okreslone zostato jako
$rednie, uzyskujac 92 punkty. W strukturze stanowito ono 25%. Przedsigbiorstwo powinno
przytozy¢ wicksza uwagg na ten etap i zastosowaé mozliwie jak najwigcej srodkow prewen-
cyjnych.

Mniej punktoéw, bo 77, ale rowniez $redni poziom ryzyka, stanowiacy 20%, wystapit
na etapie przeptywu informacji. Profil dziatalnosci omawianej firmy oraz koncentracja na
prawidtowej sprzedazy produktow wiazg si¢ z duzym ryzykiem, bo towar, ktory nie spetnia
wymagan jako$ciowych lub nie jest chodliwym towarem moze si¢ nie sprzedawac, co wigze
si¢ ze stratami finansowymi dla firmy. Istotng role na tym etapie odgrywa zatem zar6wno
pracownik zamawiajacy towar, jak i system taczacy wszystkie dzialy przedsi¢biorstwa ra-
zem.

Najnizszy poziom ryzyka okreslono w przypadku przyjecia towaru. Ocena ilo-
Sciowa ksztaltowata si¢ w tym przypadku na poziomie 60 punkow, co w strukturze dato 16%.
Ten etap jest w duzej mierze uzalezniony od jakosci wykonywanej pracy przez pracownikow,
co umozliwia bardzo szybkie i odpowiednie zmniejszenie ryzyka, gdy ono wystapi.

Podsumowanie i wnioski

Zarzadzanie tancuchem dostaw jest zawsze obarczone pewnym ryzykiem. Jest to bo-
wiem ztozona struktura, w ktérej czgsto mozna natkna¢ si¢ na zdarzenia i zjawiska losowe,
niemozliwe do przewidzenia, gdyz zazwyczaj nieznane sg przyczyny ich powstawania. Do-
tyczy to wszystkich ogniw i proces6w realizowanych w tancuchu dostaw.

W badanej firmie wyrdzniono 12 zagrozen, w tym trzy na etapie przyjgcia towaru, cztery
podczas magazynowania, trzy w czasie transportu wewnetrznego i zewnetrznego i dwa do-
tyczace przeptywu informacji.

Przeprowadzona analiza wykazala, ze najwigcej zagrozen wynika z kradziezy towaru,
awarii pojazdu i kolizji oraz wypadku drogowego. Stosunkowo duze ryzyko dotyczy réwniez
pomytek przy wprowadzaniu towaru na stan magazynu, a takze awarii badz przerwania we-
wnetrznego przeptywu informacji. Najmniejsze ryzyko wystapito przy nieprawidlowym
oznakowaniu towardw. Na podstawie tgcznej ilosciowej oceny stwierdzono, ze ryzyko wy-
sokie stanowito 42,5%, $rednie — 35,7%, mate — 17,9% i pomijalne — 3,9%.

Wysokie ryzyko dotyczace, w przypadku badanej firmy, kradziezy towaru, kolizji i wy-
padku drogowego wymaga natychmiastowej poprawy. Poprawa wynikajaca ze §redniego ry-
zyka, bedzie dotyczyta pomytek przy wprowadzaniu towaru na stan magazynu, awarii po-
jazdu i awarii badz przerwania wewnetrznego przeptywu informacji.

Mate ryzyko, wymagajace jednak zwrdcenia uwagi, zwigzane bylo z wydawaniem to-
waru niezgodnego z zaméwieniem, uszkodzeniem towaru podczas magazynowania i trans-
portu, kradziezy pojazdu z towarem oraz ztym prognozowaniem popytu.

Z kolei ryzyko pomijalne, niewymagajace interwencji dotyczylo braku wymaganych
dokumentow przy dostawie, nieprawidlowego oznakowania towar6w oraz nieumiejgtnego
rozktadania towaru krétkoterminowego.
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