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Rzadowy Fundusz Rozwoju Drég jako instrument finansowy
wsparcia rozwoju drég lokalnych

The Governmental Road Development Fund as a financial
instrument supporting the development of local roads

Synopsis. Celem opracowania jest prezentacja i ocena efektow dziatania Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog jako
nowo powstatego mechanizmu finansowego majacego przyczyni¢ si¢ do rozwoju drog lokalnych w Polsce. Zakres
czasowy badan obejmuje lata 2019-2020. W badaniach wykorzystano dane statystyczne, udostgpnione przez Mini-
sterstwo Infrastruktury, akty prawne oraz literatur¢ przedmiotu. W opracowaniu zastosowano metod¢ monogra-
ficzng oraz porownawcza. Do przedstawienia wynikow wykorzystano metode opisowa i tabelaryczna. Rzadowy
Fundusz Rozwoju Drog jest mechanizmem wieloletnim, ktory, zgodnie z zatozeniami, ma w perspektywie dziesig-
ciu lat przyczyni¢ si¢ do utworzenia spdjne;j sieci drog lokalnych w Polsce. Stwierdzono duze zainteresowanie sa-
morzadoéw srodkami Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog w pierwszych latach jego funkcjonowania. W badanym
okresie ze $rodkéw Funduszu zrealizowano 7492 zadania dotyczace przebudowy i modernizacji drog lokalnych.
W 2020 roku odnotowano znaczacy wzrost wykorzystania srodkéw Funduszu w poréwnaniu z rokiem 2019 roku
z 85 do 93%. Wykorzystanie $rodkéw Funduszu w poszczegdlnych wojewodztwach bylo zréznicowane.
W najwigkszym stopniu $rodki Funduszu w 2019 roku zostaly wykorzystane w wojewodztwach: mazowieckim,
podlaskim i wielkopolskim, a w 2020 roku w zachodniopomorskim, lubuskim, pomorskim oraz kujawsko-pomor-
skim. Najmniejszy poziom wykorzystania sSrodkow RFRD w 2019 roku stwierdzono w regionach: pomorskim,war-
minsko-mazurskim i dolnoslaskim, w 2020 roku $wigtokrzyskim, dolnos$laskim, podlaskim i warminsko-mazur-
skim.

Stowa kluczowe: rozwoj lokalny, samorzad terytorialny, infrastruktura drogowa

Kody JEL: H70; O10; O18

Abstract. The aim of this article is to present the effects of the Governmental Road Development Fund as a newly
created financial mechanism meant to contribute to the development of local roads in Poland. The study covers the
years 2019-2020. The analysis is based on statistical data provided by the Ministry of Infrastructure, legal acts, and
literature concerning the subject. The study uses the monographic and comparative methods, and the descriptive and
tabular methods to present the results. The Governmental Road Development Fund is a long-term mechanism which
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is supposed to contribute to the creation of a coherent network of local roads in Poland within 10 years. In the first
years of its operation, there was great interest of local governments in the resources offered by the Governmental
Road Development Fund. In the analyzed period, 7492 tasks related to the reconstruction and

modernization of local roads were carried out through the Fund’s resources. In 2020, a significant increase in the
use of the Fund’s resources was recorded compared to 2019 — from 85 to 93%. The use of the Fund’s resources in
individual voivodeships varied. The biggest use of the Fund’s resources in 2019 was noted in the following voivode-
ships: Mazowieckie, Podlaskie and Wielkopolskie, and in 2020 in Zachodniopomorskie, Lubuskie,

Pomorskie, and Kujawsko-Pomorskie. The lowest level of use of funds in 2019 was characteristic of the following
regions: Pomorskie, Warminsko-Mazurski and Dolno$laski, in 2020 Swictokrzyski, Dolno$laski, Podlaski and
Warminsko-Mazurskie.

Key words: local development, local government, road infrastructure

Wstep

Rozwoj jednostki samorzadu terytorialnego uzalezniony jest od wielu czynnikéw,
wsrod ktorych szczegdlng role odgrywa infrastruktura spoteczno-gospodarcza. Jest ona wa-
runkiem rozwoju gospodarczego regiondéw i kraju: bez nowoczesnej infrastruktury nie ma
szans na wzrost gospodarczy. Istnieje tu wspolzaleznos$é: wyzszy wzrost spoteczno-gospo-
darczy wymaga lepszego zaplecza infrastrukturalnego [Ratajczak 2000]. Jednym z rodzajow
infrastruktury gospodarczej jest infrastruktura transportowa, bedaca jednoczesnie istotnym
czynnikiem rozwoju gospodarczego [Koztowski 2012]. Zdaniem Klepackiej-Sulimy i Kle-
packiego [2019], aby mogto rozwijaé si¢ zycie spoteczno-gospodarcze niezbedna jest infra-
struktura pierwotna, transportowa, w tym zwlaszcza liniowa (ciagta). Bez niej nie nastapi
zadna ekspansja kapitatu i ludzi na mniej rozwini¢te tereny.

Podstawowg sie¢ transportowg obstugujaca potrzeby mieszkancow obszarow wiejskich
tworzg drogi gminne oraz powiatowe. Stanowig one 85% og6tu drég w Polsce, a tylko 5%
to drogi krajowe. Pomimo, iz nat¢zenie ruchu na tych drogach jest niewielkie, to odgrywaja
one istotng role w zyciu mieszkancow danej wspdlnoty samorzadowej [Kwarcinski 2014].
Dzigki dobrze rozwinigtej infrastrukturze drogowe;j istnieje mozliwo$¢é zmniejszenia czasu
dojazdu, zwigkszenia komfortu podrézowania, tatwiejszy staje si¢ dostep do pracy, szkol-
nictwa, stuzby zdrowia oraz kultury. Dana przestrzen i gospodarka lokalna stajg si¢ bardziej
konkurencyjne, rowniez na arenie mi¢dzynarodowej. W efekcie powstajag miedzy innymi
nowe miejsca pracy oraz wzrastaja ceny gruntéw [Przybylowski 2016]. Lepsze drogi to
wigksze szanse na rozwdj i inwestycje. Podstawowym problemem zwigzanym z utrzyma-
niem i rozwojem drdég lokalnych sg ograniczone srodki finansowe, jakimi dysponuja samo-
rzady oraz ich stan i zwigzane z tym bezpieczenstwo. W szczegolnie trudnej sytuacji znaj-
duja si¢ samorzady male i te 0 najnizszych dochodach budzetowych. Finansowanie sieci drog
jest poteznym wyzwaniem dla jednostek samorzadu terytorialnego. Niezbedne jest ze-
wnetrzne zasilanie finansowe, ktore bedzie wspieraé finansowo samorzady w realizacji tego
zadania. Odpowiedzig na te problemy ma by¢ utworzenie przez panstwo w 2019 roku Rzg-
dowego Funduszu Rozwoju Drog (RFRD) jako instrumentu finansowego wspierajacego sa-
morzady w realizacji inwestycji drogowych. Istotnym jest zatem poznanie zadan, celow dzia-
fania oraz poziomu wsparcia finansowego, jakie otrzymaty samorzady z RFRD.
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Cel, materiaty i metody

Celem badan jest prezentacja i ocena efektow dziatania RFRD jako nowo powstalego
mechanizmu wsparcia finansowego samorzadow terytorialnych w rozwoju drog lokalnych.
Badania obejmujg obszar Polski, z uwzglednieniem podziatu na wojewodztwa. Zakres cza-
sowy badan dotyczy lat 2019-2020. W badaniach wykorzystano dane statystyczne, udostep-
nione przez Ministerstwo Infrastruktury, akty prawne oraz literature przedmiotu. W opraco-
waniu zastosowano metode monograficzng i porownawcza. Do przedstawienia wynikow
badan wykorzystano metod¢ opisowa i tabelaryczna.

Finansowanie rozwoju lokalnej infrastruktury drogowej

Wedlug Kudtacza infrastruktura jest zespotem obiektow i urzadzen, zapewniajacym
wiasciwg obstuge funkcjonowania gospodarki oraz odpowiedni standard zycia spoteczen-
stwa danego obszaru [Kudtacz 2015]. Infrastrukture transportu tworzg w gldéwnej mierze
trzy podstawowe grupy: drogi wszystkich galezi transportu; punkty transportowe (lotniska,
porty, itp.); urzadzenia pomocnicze stuzace do bezposredniej obshugi drog i punktow
transportowych. Istotna cze¢scia infrastruktury transportowej jest infrastruktura drogowa.

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych [Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, 1595, z 2022 r.
poz. 32] oraz aktami wykonawczymi do tej ustawy, drogi publiczne w Polsce podzielone sa
na klasy i kategorie. Biorac pod uwage kategorie drog w ustawie o drogach publicznych
[Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, 1595, z 2022 r. poz. 32] wyr6zni¢ mozna drogi: krajowe, woje-
wodzkie, powiatowe, gminne. Poszczegdlne kategorie drég stuza dla zaspakajania potrzeb
transportowych, uwzgledniajac zasieg ich dziatania. Do kategorii drog lokalnych zalicza si¢
drogi gminne oraz powiatowe. Ich celem jest zaspokajanie potrzeb transportowych miesz-
kancoéw gmin oraz w mniejszym zakresie powiatu [Kwarcinski 2014]. Stosujac kryterium
kwalifikacji technicznej, wyrdznia si¢ pie¢ klas drég publicznych: autostrady i drogi o po-
dobnych parametrach, drogi szybkiego ruchu, pasy jednojezdniowe o dwéch kierunkach ru-
chu, drogi do obstugi ruchu wewnatrzregionalnego, pasy o waskiej jezdni, przeznaczone do
ruchu lokalnego. Jak wynika z danych przedstawionych w Strategii Zrownowazonego Roz-
woju Transportu do 2030 roku ponad 95% drog w Polsce jest zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego [Ministerstwo Infrastruktury, 2019]. Koszty budowy i utrzymania
infrastruktury drogowej ponosza organy administracji rzadowej i samorzadowej, ktore w za-
leznosci od kategorii drogi odpowiadaja za jej zarzadzanie. Wydatki ponoszone na infra-
strukture transportu drogowego moga miec charakter biezacy, zwigzany z jej utrzymaniem
oraz majatkowy (inwestycyjny) na jej modernizacje, a takze na budowe nowych odcinkéw
drog. Finansowanie infrastruktury drog lokalnych jest zwigzane najczeSciej z jej moderniza-
cja [Kwarcinski 2014]. Dodatkowym zrodtem finansowania inwestycji drogowych jest Kra-
jowy Fundusz Drogowy, zasilany gtéwnie $rodkami z budzetu panstwa, w szczegdlnosci
z podatkéw 1 optat paliwowych. Istotnym dla samorzadoéw zrodltem finansowania drog sa
takze $rodki z Unii Europejskiej. Gtownym jednak zrodlem finansowania, modernizacji
i rozwoju drég lokalnych sg $rodki wiasne jednostek samorzadu terytorialnego, pochodzace
z ich budzetu [Rokicki 2020]. Wobec licznych zadan samorzaddéw sg one jednak ograniczone.
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Dlatego tez w 2018 roku odrebng ustawg utworzono nowy instrument finansowy o nazwie
Fundusz Drog Samorzadowych (FDS). Fundusz Drég Samorzadowych powstal jako fundusz
celowy, ktorego zadaniem byto dofinansowanie inwestycji realizowanych na drogach lokal-
nych. Fundusz ten zasilany jest srodkami przekazanymi z budzetu panstwa, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Panstwowego Gospodarstwa Le-
$nego Lasy Panstwowe [Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, 1595, z 2022 r. poz. 32]. Od 31 grudnia
2020 roku Fundusz nosi nazw¢ Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog (RFRD). Zasady dziatania
Funduszu, gromadzenia $rodkow, a takze zasady dofinansowania zadan na drogach publicz-
nych zarzadzanych przez jednostki samorzadu terytorialnego okresla ustawa z 23 pazdzier-
nika 2018 roku o Rzagdowym Funduszu Rozwoju Drog [Dz.U. 2018 poz. 2161], ktora wpro-
wadzita zmiany w sposobie i zakresie finansowania inwestycji na drogach samorzadowych.
Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog jest narzedziem wsparcia samorzadéw w modernizacji in-
frastruktury drogowe;j. Jego gtdwnym zadaniem jest przede wszystkim poprawa bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, standardu lokalnej sieci drogowej oraz zwigkszenie atrakcyjnosci
i dostgpnosci terenéw inwestycyjnych. Z zatozenia RFRD ma by¢ mechanizmem wielolet-
nim, zapewnianiajagcym finansowanie duzych inwestycji samorzadowych, co pozwoli tym
samym na stworzenie w przysztosci spdjnej sieci drog lokalnych. Co istotne, biedniejsze sa-
morzady moga skorzysta¢ z dofinansowania w wysokosci nawet 80% wartosci realizowa-
nych zadan. Dla wielu powiatow i gmin zbyt niskie dochody byty dotychczas przeszkoda dla
realizacji koniecznych inwestycji. Rzad prognozuje, ze do 2028 roku do samorzadow trafi
36 mld zt.

Srodki Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drog sg przeznaczane na:

e dofinansowanie budowy, przebudowy i remontu drog powiatowych i drég gminnych;

e dofinansowania budowy mostow zlokalizowanych w ciggach drog wojewddzkich, po-
wiatowych 1 gminnych;

e finansowanie budowy, przebudowy i remontu drog wojewodzkich, powiatowych
i gminnych o znaczeniu obronnym [Dz.U. z 2021 r. poz. 1376, 1595, 22022 r. poz. 32].
Wysoko$¢ dofinansowania zadan powiatowych i gminnych ze $rodkow RFRD nie

moze przekracza¢ 80% kosztow realizacji zadania i jest uzalezniona od dochoddéw wiasnych
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Srodki RFRD przyznawane sa na zasadach kon-
kursowych, na podstawie wnioskéw o dofinansowanie, sktadanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego (jako zarzadcoéw drog) w ramach kazdego wojewodztwa. Organizacja
nabordéw i ocena wnioskow leza po stronie wojewodow. Podczas oceny wnioskow brany jest
pod uwage m.in. wptyw zadania na: zwigekszenie dostgpnosci transportowej jednostek admi-
nistracyjnych, zapewnienie spojnosci sieci drog publicznych, podnoszenie standardow tech-
nicznych drog powiatowych i gminnych, poprawe stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
czy poprawe dostgpnosci terendw inwestycyjnych. Ostateczne listy zadan do dofinansowania
z RFRD zatwierdza Prezes Rady Ministrow, z prawem dokonywania w nich zmian (w ra-
mach rezerwy wynoszacej 5% planowanych wydatkéw Funduszu w danym roku) [Minister-
stwo Infrastruktury 2020].
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Realizacja zadan i celéw Rzadowego Funduszu Rozwoju w latach
2019-2020

W pierwszym roku funkcjonowania Rzagdowego Funduszu Rozwoju Drég do realizacji
zakwalifikowano zadania, ktoérych nabor przeprowadzono we wrzesniu 2018 roku oraz
w marcu, kwietniu i wrze$niu 2019 roku. [Ministerstwo Infrastruktury 2020] w ramach ,,Pro-
gramu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016—-2019”.

W ramach przeprowadzonych naboréw w 2019 roku dofinansowanie z Funduszu otrzy-
mato tacznie 4280 zadan, z tego 3131 zadan na drogach gminnych i 1149 zadan na drogach
powiatowych. Laczna wartos¢ srodkéw Funduszu przyznanych w 2019 roku na realizacje
tych zadan wyniosta 4 489 072 tys. zt., z tego 4 262 705 tys. zt. z limitu $rodkéw Funduszu
na 2019 rok 1 226 367 tys. zt. z rezerwy Prezesa Rady Ministrow. Jednostki samorzadu tery-
torialnego wykorzystaty srodki w wysokosci 3 833 291 tys. zt.

W 2020 roku taczna warto$¢ srodkow Funduszu przeznaczona na realizacj¢ zadan
gminnych i powiatowych wyniosta 2 743 948 tys. zt., z tego 2 581 250 tys. zt. z limitu $rod-
kéw Funduszu na 2020 rok i 162 698 tys. zt. z rezerwy Prezesa Rady Ministréw. Poziom
wykorzystania srodkow z RFRD przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2019 roku wy-
nidst 85%, w 2020 roku byt on wyzszy i byto to 93%. W latach 2019-2020 najwigcej $rod-
koéw otrzymaty wojewddztwa mazowieckie, lubelskie 1 wielkopolskie, a najmniej przyznano
regionom: opolskiemu, lubuskiemu i zachodniopomorskiemu.

W 2019 roku w najwigkszym stopniu wykorzystano s$rodki Funduszu
w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim, w dalszej kolejnosci byty to
regiony $laski i opolski. Najmniej przyznanych $rodkow wykorzystano w wojewodztwach:
pomorskim, warminsko-mazurskim i dolnoslaskim.

W 2020 roku najwicksza efektywno$¢ w wykorzystaniu §rodkéw Funduszu, mierzona
relacjg wykorzystanych srodkow finansowych do przyznanych, cechowata wojewodztwa za-
chodniopomorskie (99%), lubuskie (99%), pomorskie (98%) i kujawsko-pomorskie (98%).
Najnizszy poziom ich wykorzystania natomiast zaobserwowano w wojewodztwach Swigto-
krzyskim (82%), dolnos$laskim (84%), podlaskim (86%) i warminsko-mazurskim (86%).
Lacznie w 2019 roku zrealizowano 4280 zadan, a w 2020 roku 3212. Szczegotowe dane
dotyczace wykorzystania srodkéw Funduszu w poszczegblnych wojewddztwach w latach
2019-2020 oraz liczbe zrealizowanych zadan przedstawiono w tabeli 1.

W ramach zrealizowanych w 2019 roku zadan wykonano okolo 6 tys. km drog,
z tego 3258 km gminnych i 2742 km powiatowych. W 2020 roku byto to okoto 4,4 tys. km
drog, (2295 km gminnych i 2088 km powiatowych). Dane dotyczace dtugosci drog realizo-
wanych w poszczegélnych wojewodztwach przestawiono w tabeli 2.

W latach 2019-2020 najwigcej drog gminnych i powiatowych, mierzonych
w kilometrach, zrealizowano w trzech wojewodztwach: lubelskim, podlaskim i mazowiec-
kim. Regiony, w ktorych powstato najmniej drog powiatowych i gminnych w analizowanym
okresie to: opolskie, lubuskie i zachodniopomorskie.
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Tabela 1. Liczba i warto$¢ rozliczonych zadan Funduszu Rozwoju Drog w latach 2019-2020

w poszczegdlnych wojewodztwach

Table 1. Number and value of settled tasks of the Road Development Fund in 2019-2020 in individual voi-
vodeships

Wojewodztwo Srodki Wykonanie Poziom Liczba zadan
przyznane w [mln zt] wykorzystania
w [mln zt] $rodkow
w [%]

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
Dolnoslaskie 206,8  156,5 164 132 79 84 203 140
Kujawsko-pomorskie 259 154,6 223,6 152,1 86 98 312 280
Lubelskie 456,7  280,5 369.,4 269,5 81 96 445 355
Lubuskie 138,1 82,6 110,3 81,8 80 99 127 76
Lodzkie 2484 145 207,8 131,9 84 91 270 220
Matopolskie 3248 202,5 2629 185,9 81 92 283 294
Mazowieckie 527,3  306,1 4893 292,7 93 96 354 199
Opolskie 102,8 57,1 90,5 50,7 88 89 108 59
Podkarpackie 312,7 1742 261.,6 160,1 84 92 313 213
Podlaskie 353,5 2055 3293 176,6 93 86 355 319
Pomorskie 218,8 157 169.3 1545 77 98 194 198
Slaskie 2448  160,8  217,1 152,2 89 95 202 121
Swietokrzyskie 2399 1456 1959 89,3 82 61 390 246
Warminsko-mazurskie 286,2  178,6  226,7 153,1 79 86 344 232
Wielkopolskie 393,3 231,7 3648 224,1 93 97 258 159
Zachodnio- pomorskie 175.9 105,6 150,8 104,1 86 99 132 101
Razem 4489 2744 3833 2423 85 93 4280 3212

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Ministerstwo Infrastruktury 2020, 2021].

Tabela 2. Dtugosé¢ dofinansowanych drog przez RFRD w latach 2019-2020 w poszczegdlnych wojewodztwach
Table 2. Length of roads subsidized by RFRD in 2019-2020 in individual voivodships

Wojewodztwo Dlugos¢ dofinansowanych drog w latach 2019-2020 [km]
gminnych powiatowych razem
2019 2020 2019 2020 2019 2020
Dolnoslaskie 108,63 87,04 118,48 68,98 227,11 156,03
Kujawsko-pomorskie 263,72 223,39 154,45 144,76 418,17 368,16
Lubelskie 380,43 299,84 419,30 326,10 799,73 625,94
Lubuskie 71,32 52,23 53,84 33,26 125,16 85,49
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kont. tab. 2

Lodzkie 266,03 213,64 131,34 98,30 397,37 311,93
Matopolskie 182,72 159,92 140,70 147,66 323,42 307,58
Mazowieckie 313,42 168,16 349,95 227,27 663,37 395,43
Opolskie 53,36 31,6 36,56 33,08 89,93 64,14
Podkarpackie 226,55 162,08 174,63 101,01 401,18 263,09
Podlaskie 523,91 217,05 196,31 171,64 720,21 388,69
Pomorskie 127,91 164,24 97,90 147,34 225,81 311,58
Slaskie 102,77 62,16 112,95 84,32 215,72 146,49
Swigtokrzyskie 219,68 148,81 227,71 133,65 447,39 282,46
Warminsko-mazurskie 191,98 140,71 265,33 179,31 457,31 320,09
Wielkopolskie 159,18 108,54 200,39 120,26 359,56 228,80
Zachodniopomorskie 66,78 55,75 61,67 71,37 128,44 127,11
Razem 3258,37 2 294,69 2741,51 2088,31 5999.,88 4383,00

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Infrastruktury 2020, 2021].

Srodki RFRD pozyskane przez jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone
byly przede wszystkim na budowe, przebudowe lub remont drég lokalnych. Z tacznej ich
kwoty w 2019 i w 2020 roku najwigcej przeznaczono na przebudowe drog (odpowiednio 64
159 %), nastepnie na ich budowe i remonty. W tabeli 3 zaprezentowano rodzaj wykonanych
prac oraz dtugo$¢ wykonanych drog ze wzgledu na ich rodza;.

Tabela 3. Warto$¢ dofinansowania ze wzgledu na rodzaj inwestycji w latach 2019-2020
Table 3. Value of co-financing by type of investment in 2019-2020

Srodki wykorzystane Dhugos¢ wykonanych — Dofinansowanie 1 km

Rodzaj prac w [tys. z}] w [%] drog w [km] drog w [tys. z1.]
drogowych 2019
przebudowa 2 466 648 64 3995.29 617
budowa (rozbudowa) 1020 266 27 897.17 1137
remont 346 377 9 1107.41 313
Razem 3833291 100 5999.88 639

2020
przebudowa 1490 772 59 2742.11 544
budowa (rozbudowa) 789 723 31 771.98 1023
remont 259 680 10 868.91 299
Razem 2540 175 100 4383.00 580

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Infrastruktury 2020, 2021].
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Ranking wojewodztw wedtug poziomu wykorzystania srodkéw z RFRD przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Ranking wojewodztw wedtug poziomu wykorzystania $srodkéw z RFRD w latach 2019-2020
Table 4. Ranking of provinces according to the level of use of funds from the RFRD in 2019-2020
Poziom wykorzystania

Srodki przyznane

Wykonanie w [mln zt] $rodkow Liczba zadan
w [mln zt] o,
w [%]
Wojewodztwo razem razem razem
2019 2020 Waeh 550 Hopg Whatach g0 Hp Wlatach g0 000
2019- 2019- 2019-
2020 2020 2020

Wielkopolskie ~ 393,3  231,7 625 3648 224,1 5889 93 97 94 258 159

Mazowieckie 5273 306,1 8334 4893 2927 782 93 96 94 354 199

Slgskie 2448 160,8 4056 2171 1522 3693 89 95 91 202 121
I;‘(‘)J;V(‘)’i‘lge 259 1546 4136 2236 152,01 3757 86 98 91 312 280
Zpa(fr?l‘;‘rjglife 1759 1056 281,55 150,8 1041 2549 86 99 91 132 101
Podlaskie 353,5 2055 559 3293 1766 5059 93 8 91 355 319
Opolskie 1028 57,1 1599 90,5 50,7 1412 88 89 8 108 59
Lubuskie 1381 82,6 2207 1103 81,8 1921 80 99 87 127 76
Lubelskie 4567 2805 7372 3694 2695 6389 81 96 87 445 355
Podkarpackic 312,77 1742 4869 2616 160,01 421,7 84 92 87 313 213
Lédzkie 2484 145 3934 2078 1319 3397 84 9] 86 270 220
Pomorskie 2188 157 3758 1693 1545 3238 77 98 86 194 198

Matopolskie 324,8 2025 5273 2629 1859 4488 81 92 85 283 294

‘Warminsko-

. 286,2 178,6 4648 226,7 153,1 379,8 79 86 82 344 232
-mazurskie

Dolnoslaskie 206,8 156,5 3633 164 132 296 79 84 81 203 140

Swigtokrzyskie 2399 1456 3855 1959 893 2852 82 61 74 390 246

Razem 4489,0 2744 7233,0 3833 2423 6256,0 85 88 86 4280 3212
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Ministerstwo Infrastruktury 2020, 2021].

W analizowanym okresie 2019-2020 $rednia warto$¢ przyznanych $rodkéw dla bada-
nych wojewoddztw wyniosta 452 mln zt, §redni poziom wykorzystania §rodkéw z RFRD wy-
niost natomiast 86%. Sposrod badanych jednostek dziesig¢ wykorzystato przyznane $rodki
w stopniu powyzej $redniej, w 4 jednostkach bylo to ponizej tej warto$ci. W analizowanym
okresie zrealizowano $rednio 469 zadan. Najwigksza ich liczb¢ wykonano w regionie lubel-
skim (800) i podlaskim (674), a najmniej w opolskim (167) i lubuskim (203). Nie
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stwierdzono korelacji miedzy liczba zrealizowanych zadan a poziomem wykorzystania $rod-
kéw w badanych jednostkach.

Whioski

1. Srodki Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog sa istotnym wsparciem finansowym
dla samorzadow w realizacji inwestycji drogowych. Analizujac dane dotyczace wy-
korzystania srodkéw Funduszu w dwoch pierwszych latach jego funkcjonowania,
nalezy zauwazy¢, ze samorzady chetnie aplikowaly o te $rodki. W latach 2019-
—2020 zrealizowano tacznie 7492 zadania ze srodkow Funduszu.

Srodki Funduszu przeznaczano przede wszystkim na przebudowe drog lokalnych,
w dalszej kolejnosci na ich budowe i remonty.

2. W 2020 roku poziom wykorzystania srodkéw z Funduszu przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego zwigkszyt si¢ z 85 do 93%.

3. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wykorzystanie $rodkéw Funduszu
w poszczegdlnych wojewddztwach bylo zroznicowane. W najwigkszym stopniu
srodki Funduszu zostaty wykorzystane w 2019 roku w wojewoddztwach: mazowiec-
kim, podlaskim i wielkopolskim, a w 2020 roku w wojewodztwach: zachodniopo-
morskim, lubuskim, pomorskim i kujawsko - pomorskim. Najmniejszy stopien wy-
korzystania srodkow cechowat w 2019 roku wojewodztwa: pomorskie, warminsko-
mazurskie i dolnoslaskie, a w 2020 roku wojewodztwa: §wigtokrzyskie, podlaskie,
warminsko-mazurskie i dolnoslaskie.

4. Sredni poziom wykorzystania srodkéw z RFRD w latach 2019-2020 wyniost 86%.
Dwa wojewodztwa wykorzystaty srodki na poziomie $rednim (86%). Dziesi¢¢ jed-
nostek wykazato si¢ wigkszym wykorzystaniem $rodkoéw niz $rednia (87-94%).
Cztery wojewodztwa wykorzystaty srodki ponizej Sredniej, z tego trzy w przedziale
81-85%. Najnizszy poziom wykorzystania srodkow stwierdzono w wojewodztwie
swigtokrzyskim — bylo to zaledwie 74%.

5. Dziatalnos¢ RFRD powinna mie¢ charakter ciggly i dlugofalowy. Bez wsparcia fi-
nansowego samorzady same nie poradzg sobie z rozwojem lokalnej infrastruktury
drogowej. Istotne sg takze dziatania informacyjne i edukacyjne tak, aby wykorzy-
stanie srodkéw Funduszu w poszczegolnych regionach bylo jak najwigksze.

6. Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy autorzy opracowania rekomen-
duja wladzom samorzadowym wojewodztw, ktoére wykorzystaty $rodki
z RFRD w stopniu nizszym niz $rednia do przeprowadzenia audytu w obszarze po-
zyskiwania i wykorzystywania $srodkéw Funduszu w ich regionach, szczegolnie re-
komendacje te kierowane sg do wtadz wojewddztwa swigtokrzyskiego.
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