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Ocena inwestycji w infrastruktur  transportow  

w powiecie wo omi skim w opinii lokalnych 

przedsi biorstw

The evaluation of investments in transport infrastructure 

in the district Wo omin in the opinion of local enterprises

Synopsis. Celem artyku u by o przedstawienie oceny i postrzegania inwestycji 

w infrastruktur  transportow  przez lokalne podmioty. Badania ankietowe przepro-

wadzono w 2014 roku na terenie powiat wo omi skiego na grupie 20 losowo wy-

branych przedsi biorstw. Lokalne przedsi biorstwa w wi kszo ci dobrze i bardzo 

dobrze ocenia y rozwój infrastruktury transportowej w powiecie. Lepiej by y po-

strzegane inwestycje drogowe ni  kolejowe. Przyczyn  takiego stanu jest przewaga 

inwestycji drogowych oraz wi ksza ich u yteczno  w prowadzonej dzia alno ci 

przedsi biorstw.

S owa kluczowe: inwestycje infrastrukturalne, infrastruktura transportowa, lokal-

ne przedsi biorstwa

Abstract. The aim of the article was to provide an assessment and perception of 

investment in transport infrastructure by local enterprises. The study was conducted 

in 2014 in the district Wo omin on a group of 20 randomly selected companies. Lo-

cal enterprises in most positively evaluated the development of transport infrastruc-

ture in the district. Road projects were better evaluated than railway. The advantage 

of roadways is greater availability and possibility for use in business.

Key words: infrastructure investments, transport infrastructure, local enterprises

Wst p

W znaczeniu ogólnym infrastruktura mo e by  definiowana jako podstawowe urz -

dzenia i instytucje s u ce do zapewnienia jakiejkolwiek dzia alno ci w ramach ca ej 

gospodarki narodowej lub jej poszczególnych dzia ów, ga zi i jednostek podstawowych. 

W podej ciu funkcyjnym mo na wyró ni  infrastruktur  gospodarcz  (czyli technicz-

n , ekonomiczn , techniczno-ekonomiczn ) i spo eczn  [Majchrzak, Rydzewska-W o-

darczyk 2010]. Odpowiedni poziom infrastruktury technicznej cz sto wp ywa na rozpo-

cz cie lub kontynuacj  dzia alno ci gospodarczej. Z kolei brak infrastruktury wi e si  

z ponoszeniem dodatkowych nak adów przez inwestora.



M. Pasztaleniec, T. Rokicki

66

Infrastruktura gospodarcza bardzo mocno wp ywa na rozwój lokalny oraz organizacj  

ycia w mikroskali poprzez [Dolata 2010]:

tworzenie podstawy wszelkiej dzia alno ci gospodarczej, wp ywanie na jej zakres 

oraz przestrzenne rozmieszczenie,

aktywizacj  post pu spo eczno-gospodarczego,

wyznaczanie warunków ycia ludno ci.

Infrastruktura logistyczna w znaczeniu materialnym definiowana jest jako sie  okre-

lonego obszaru gospodarczego, np. gospodarki narodowej, w której mog  przep ywa  

towary i informacje mi dzy przedsi biorstwami i gospodarstwami domowymi. Infra-

struktura danego obszaru gospodarczego sk ada si  z wielu sieci cz ciowych, w ród 

których mo na wydzieli  sie  eglugi morskiej, sie  eglugi ródl dowej, sie  drogow , 

sie  kolejow , sie  lotnicz  i sie  ruroci gów. Poj cie infrastruktury logistycznej dotyczy 

najcz ciej ca ej gospodarki narodowej, ale te  mo e wi za  si  z infrastruktur  jednego 

regionu, jednego obszaru miasta czy przedsi biorstwa [Pfohl 2001].

Wed ug Klepackiego infrastruktura logistyczna sk ada si  z trzech grup, a miano-

wicie: infrastruktury liniowej, czyli wydzielonych pasów komunikacyjnych, punktowej 

(obiekty s u ce obs udze adunków i rodków transportu) oraz komunikacyjnej ( rodki 

przep ywu informacji) [Klepacki 2008]. 

W podej ciu funkcyjnym oddzielnie analizuje si  infrastruktur  transportu czy te  

magazynow . W ramach samej infrastruktury transportu istniej  ró nice zwi zane z od-

mienn  charakterystyk  techniczn , technologiczn , organizacyjn  i ekonomiczn  po-

szczególnych ga zi transportowych [Rydzkowski, Wojewódzka-Król 2009].

Poj cie infrastruktury drogowej obejmuje stworzone przez cz owieka, w sposób trwa-

y zlokalizowane podstawowe urz dzenia s u ce do transportu [Markusik 2009a]. Na 

infrastruktur  liniow  sk adaj  si  drogi transportowe i urz dzenia przesy owe (ruroci gi, 

linie energetyczne), po których odbywa si  przemieszczanie, drogi kolejowe, samocho-

dowe, szlaki eglowne, mosty, tunele, tory, nasypy itp. [Ko lak 2008]. Do infrastruktury 

punktowej nale  porty morskie i lotnicze, przystanie i porty wodne- ródl dowe, inter-

modalne terminale prze adunkowe, magazyny itp. [Kisperska-Moro , Krzy aniak 2009]. 

Cz  autorów dodaje do infrastruktury liniowej i punktowej urz dzenia pomocnicze 

s u ce bezpo rednio do obs ugi dróg i punktów, a tak e drogi dojazdowe i doj cia dla 

pieszych [Logistyka… 2008, Mendyk 2009].

Najbardziej popularny jest transport samochodowy drogowy, g ównie ze wzgl du 

na mo liwo ci bezpo redniego dotarcia do prawie ka dego punktu. Ta ga  transportu 

dodatkowo charakteryzuje si  du  niezawodno ci  i krótkim czasem przewozu, czyli 

istotnymi zaletami dla klientów [Rokicki 2014].

Poj cie systemu transportowy jest terminem w szym ni  system logistyczny, gdy  

obejmuje tylko elementy zwi zane z przemieszczaniem towarów i osób, a wi c sie  dro-

gowa, punkty transportowe, zasoby ludzkie oraz system organizacyjny zwi zany z zarz -

dzaniem, przep ywem informacji, zasadami ruchu itp. [Jacyna 2009].

Z punktu widzenia integracji europejskiej transport nale y do najwa niejszych dzia-

ów gospodarki. Jego rola zosta a podkre lona ju  w traktacie za o ycielskim Wspól-

noty Europejskiej z 1957 roku oraz w kolejnych wa nych traktatach, jak: z Maastricht 

z 1990 roku i amsterdamskim z 1999 roku [Markusik 2009b]. Nowe pa stwa, w momen-

cie wst powania do UE, z regu y posiada y gorsze pod wzgl dem ilo ciowym i jako cio-

•
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•
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wym drogi. W zwi zku z tym potrzeby w zakresie stworzenia odpowiedniego standardu 

dróg i punktów transportowych zawsze by y jednym z najpilniejszych zada  nowych 

pa stw cz onkowskich [Romanow 2003]. Ujednolicanie infrastruktury dokonuje si  po-

przez inwestycje wymagaj ce ogromnych nak adów finansowych. Dodatkowo jest to 

proces, który wymaga dziesi tków lat.

Przyst pienie do Unii Europejskiej w 2004 roku otworzy o Polsce i jej jednostkom 

samorz du terytorialnego nowe mo liwo ci uzyskania ro nego rodzaju dotacji do plano-

wanych inwestycji. Skorzysta  na tym równie  powiat wo omi ski. Jedn  z wa niejszych 

inwestycji, która zosta  zrealizowana w latach 2004–2013 by a budowa tunelu drogowego 

pod torami kolejowymi w Z bkach w ci gu ulic Wojska Polskiego – Orla. Inwestycja 

zosta a wykonana w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazo-

wieckie i jego dzia u „3.1. Infrastruktura drogowa”. Program ten dotyczy  równie  przebu-

dowy i modernizacji g ównych dróg w Gminie Z bki, a czna kwota przeznaczona na ten 

cel wynosi a 73 401 122,52 z otych, z czego ok. 63% (46 404 446,69 z otych) stanowi y 

rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Równie wa n  inwestycj , która zosta a zrealizowana, jest przebudowa fragmentu 

drogi wojewódzkiej 631 w Zielonce. Obejmuje ona swoim zasi giem ok. dwukilometro-

wy odcinek, biegn cy od projektowanej trasy S17 (cz  przysz ej wschodniej obwodnicy 

Warszawy), a dok adniej w z a „Zielonka”, do granic Warszawy [Generalna… 2014].

Inwestycj  infrastrukturaln  w powiecie wo omi skim, która by a dopiero w fazie 

planowania, a ju  uzna  j  mo na za jedn  z najwa niejszych w tym rejonie by a budowa 

obwodnicy Marek. Trasa ta b dzie fragmentem drogi ekspresowej S8 (Kudowa Zdrój 

– Wroc aw – Warszawa – Marki – Radzymin – Bia ystok – Budzisko) i tym samym euro-

pejskiej trasy E67 (Czechy – Polska – Litwa – otwa – Estonia – Finlandia), prowadz c 

od w z a w Markach, przez Zielonk , Koby k  i Wo omin do Radzymina, gdzie po czy 

si  z obwodnic  tego ostatniego miasta. Ci gn ca si  obecnie przez Marki i Radzymin 

droga krajowa 8 ma przekrój 2 × 2 i w wi kszo ci przecina tereny mocno zurbanizowa-

ne. Ostatni  inwestycj  infrastrukturaln  w powiecie wo omi skim wart  odnotowania 

jest przebudowa drogi wojewódzkiej 634, która by a planowana ju  na pocz tku lat 90. 

XX wieku. Droga ta prowadzi od Warszawy przez Z bki, Zielonk , Koby k , Wo omin 

i T uszcz do Wólki Koz owskiej. Obszary, przez które owa trasa przebiega, s  intensyw-

nie zurbanizowane oraz maj  liczne punkty us ugowo-handlowe, co prowadzi do wzmo-

onego ruchu pojazdów. Czynniki te wraz z licznymi skrzy owaniami, brakiem utwar-

dzonych poboczy, a tak e niezadowalaj cym ogólnym stanem nawierzchni prowadz  do 

zmniejszenia bezpiecze stwa u ytkowników drogi [Stowarzyszenie… 2014].

Cel i metodyka bada

Celem artyku u by o przedstawienie znaczenia rozwoju infrastruktury transportowej 

powiatu wo omi skiego dla lokalnych przedsi biorstw. Dla potrzeb realizacji celu g ów-

nego sformu owano nast puj ce cele szczegó owe:

przedstawienie najwa niejszych inwestycji w infrastruktur  transportow  w powiecie 

wo omi skim,

ocena inwestycji infrastrukturalnych przez lokalnych przedsi biorców.

•

•
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Na podstawie zgromadzonych informacji sformu owano hipotez  badawcz : Pod-

mioty gospodarcze w powiecie wo omi skim oceniaj  pozytywnie rozwój infrastruktury 

transportowej.

ród em danych do bada  by a literatura krajowa, dane GDDKiA oraz z powiatu 

wo omi skiego. ród em materia ów by a równie  ankieta przeprowadzona w ród kie-

rowników 20 podmiotów gospodarczych maj cych siedzib  w powiecie wo omi skim. 

Badania ankietowe zrealizowano w okresie od lutego 2014 roku do czerwca 2014 z w a-

dzami firm zlokalizowanych na terenie powiatu. Ankieta przeprowadzona zosta a na gru-

pie 20 wybranych losowo zak adów, z czego 35% stanowi y przedsi biorstwa zwi zane 

z bran  transportow . Udzia  firm z budowlanej i handlowej bran y kszta towa  si  na 

tym samym poziomie i wynosi  po 20%. Podmioty gospodarcze zwi zane z administracj  

stanowi y 15% wszystkich badanych, natomiast przedsi biorstwa z bran y turystycznej 

i gastronomicznej po 5% udzia u w ogólnej liczbie badanych. Pytania w ankiecie doty-

czy y oceny i oczekiwa  zwi zanych z rozwojem infrastruktury transportowej w powie-

cie wo omi skim. Do prezentacji wyników bada  wykorzystano metody opisow  oraz 

graficzn .

Wyniki bada

Ocena rozwoju infrastruktury transportowej w powiecie wo omi skim w opinii lokal-

nych przedsi biorców opracowana zosta a za pomoc  badania ankietowanego. Najwi cej 

by o firm o zasi gu lokalnym (powiatowym), bo 45% badanych podmiotów gospodar-

czych, za  35% prowadzi o dzia alno  w obszarze kraju. Firmy o zasi gu regionalnym 

(wojewódzkim) i mi dzynarodowym stanowi y po 10%. Przedsi biorstwa zlokalizowane 

w zachodniej cz ci powiatu, w niedalekim s siedztwie Warszawy, stanowi y 95% ba-

danych podmiotów, z czego a  30% ogólnej liczby stanowi y firmy z siedzib  w gminie 

Wo omin. Jedynym przedsi biorstwem po o onym na wschodzie powiatu by a firma ma-

j ca siedzib  na terenie gminy Jadów. Kwestionariusz zawiera  10 pyta , które dotyczy y 

oceny i problemów zwi zanych z infrastruktur . Ostatnie pytanie by o w formie otwartej 

i dotyczy o w asnych opinii na temat infrastruktury. Celem badania by o sprawdzenie 

postrzegania przez kierownictwo lokalnych podmiotów gospodarczych rozwoju infra-

struktury transportowej w ich okolicy.

Prawie po owa kierowników badanych przedsi biorstw oceni a istniej c  infrastruk-

tur  drogow  jako redni . Nieco mniej, bo 30%, badanych kierowników firm uzna o 

j  za dobr . Natomiast 25% wszystkich kierowników podmiotów gospodarczych oce-

ni o drogi w powiecie jako z e albo bardzo z e. W przypadku infrastruktury kolejowej 

dominuj ca by a ocena rednia. Szczegó owe wyniki badania zosta y przedstawione na 

rysunku 1.

Odpowiedzi uzyskane na drugie pytanie ankiety pozwalaj  stwierdzi , i  podmio-

ty gospodarcze zdecydowanie wi ksz  uwag  przyk adaj  do infrastruktury drogowej 

w przeciwie stwie do mieszka ców powiatu, którzy cz sto korzystaj  z transportu zbio-

rowego (rys. 2). A  60% badanych kierowników firm uzna o, e rozwojów infrastruktury 

drogowej i zwi zane z nim inwestycje za bardzo dobre lub dobre. Natomiast w przypadku 

infrastruktury kolejowej odpowiedzi bardzo dobrze lub dobrze udzieli o 25% badanych. 
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Du a liczba kierowników podmiotów (30%) nie mia a w ogóle w tej kwestii zdania. 

wiadczy to o mniejszym zainteresowaniu firm kolej  z racji zdecydowanie wi kszego 

wykorzystywania dróg ni  transportu kolejowego, który na terenie powiatu wo omi skie-

go ukierunkowany by  na komunikacj  zbiorow . Mo na jednak przyj , i  przedsi bior-

stwa zlokalizowane na terenie tego powiatu oceni y ogólny rozwój jego infrastruktury 

transportowej za dobry b d  bardo dobry. Odpowiedzi takie stanowi y 42,5% wszystkich 

udzielonych, bior c pod uwag  zarówno infrastruktur  drogow , jak i kolejow . Na po-

ziomie rednim rozwój infrastruktury transportowej oceni o 35% kierowników firm, za  

22,5% badanych nie potrafi o jednoznacznie oceni  zmian w infrastrukturze. Potwier-

dza to zdecydowanie hipotez  postawion  na pocz tku artyku u, i  podmioty gospodar-

cze oceniaj  pozytywnie rozwój infrastruktury transportowej w powiecie. Dodatkowo 

Rysunek 1.  Ocena przez kierowników podmiotów gospodarczych obecnego stanu infrastruktury 

transportowej w powiecie wo omi skim 

Figure 1.   Assessment by the enterprises of the current state of transport infrastructure in the district 

Wo omin 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .

Rysunek 2.  Ocena przez kierowników podmiotów gospodarczych rozwoju infrastruktury transpor-

towej w powiecie oraz zwi zanych z nim realizowanych i planowanych inwestycji

Figure 2.   Assessment by the enterprises of transport infrastructure development in the district and 

the implemented and planned investment 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .
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kierownictwo firm uwa a dopiero zaplanowane lub realizowane w a nie inwestycje za 

g ówny czynnik w ocenie rozwoju infrastruktury. Wskazuj  na to wyra nie odpowiedzi 

udzielone na pytanie trzecie, dotycz ce poprawy stanu infrastruktury transportowej w po-

wiecie w ostatnich latach. A  65% badanych stwierdzi o, e stan infrastruktury transpor-

towej nie uleg  poprawie w ostatnich latach. Rozk ad odpowiedzi zosta  przedstawiony 

na rysunek 3.

20%

15%

0%

65%

poprawa w obu gałęziach

transportu

poprawa w transporcie 

drogowym

poprawa w transporcie 

kolejowym

nie było poprawy

Rysunek 3.  Ocena rozwoju infrastruktury transportowej w powiecie wo omi skim w ci gu ostat-

nich lat 

Figure 3.  Assessment of transport infrastructure development in the district Wo omin in recent 

years 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .

Uzyskane odpowiedzi na pytania czwarte i pi te wskazuj , e podmioty gospodarcze 

znajduj ce si  na obszarze powiatu wo omi skiego by y zdecydowane na korzystanie 

z przysz ych, b d cych w trakcie planowania lub realizacji, inwestycji, a tak e z tych ju  

istniej cych (rys. 4). A  90% kierowników podmiotów dobrze i bardzo dobrze oceni o 

przydatno  istniej cych elementów infrastruktury transportowej w funkcjonowaniu ich 

firmy. W przypadku planowanych/realizowanych inwestycji 85% kierowników badanych 

przedsi biorstw zamierza o lub zdecydowanie zamierza o korzysta  ze wspomnianych 

inwestycji.

W przypadku pytania szóstego oceniaj cego dzia alno  w adz na rzecz rozwoju infra-

strukturalnego wi kszo  kierowników podmiotów nie mia o sprecyzowanego stanowi-

ska. Odpowiedzi takie stanowi y 70% ogó u. Dobrze starania w adz oceni o 10% kierow-

ników firm, natomiast le 20%. Brak by o zainteresowania lub wiedzy na temat kroków 

podejmowanych przez w adze regionu na rzecz rozwoju infrastruktury. Dok adnie 75% 

badanych kierowników przedsi biorstw uzna o post p infrastrukturalny za wa ny czynnik 

w rozwoju otaczaj cego ich obszaru. Oko o 25% badanych nie mia o w tej kwestii ad-

nego zdania. W ród przedstawicieli lokalnych firm nie wyst powa a natomiast opinia, i  

przeprowadzone inwestycje nie maj  wp ywu na pozytywne przemiany w powiecie.

Ostatnie dwa pytania zamkni te dotyczy y blisko ci po o enia badanych podmiotów 

od istniej cych elementów infrastruktury transportowej b d  od zaplanowanych lub re-

alizowanych inwestycji infrastrukturalnych. Uzyskane wyniki zosta y przedstawione na 

rysunku 5.
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Rysunek 5.  Blisko  po o enia badanych podmiotów od istniej cych elementów infrastruktury trans-

portowej b d  od zaplanowanych lub realizowanych inwestycji infrastrukturalnych

Figure 5.  Proximity of the companies location of the existing transport infrastructure and of the 

planned and implemented infrastructure investments.

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .

Przedstawione na rysunku 5 wyniki wskazuj , e wi kszo  podmiotów by a zloka-

lizowana w bardzo bliskim s siedztwie inwestycji infrastrukturalnych. Realizacja cz ci 

nowych inwestycji zaplanowana by a w innej lokalizacji ni  obecnie istniej ce elemen-

ty, które maj  zosta  nimi zast pione. Co za tym idzie ró ni  si  b dzie odleg o  tych 

elementów infrastrukturalnych od miejsca po o enia badanych przedsi biorstw. Zdecy-

dowana wi kszo  podmiotów, bo a  95% w przypadku istniej cej infrastruktury i 90% 

w przypadku zaplanowanych/realizowanych inwestycji, po o ona by a w odleg o ci nie 

wi kszej ni  5 km od omawianych rozwi za  infrastrukturalnych. Tak du y odsetek pod-

miotów dzia aj cych w s siedztwie inwestycji w infrastruktur  transportow  wynika  

Rysunek 4.  Udzia  przedsi biorstw zlokalizowanych w powiecie wo omi skim korzystaj cych 

z istniej cych elementów infrastruktury transportowej lub zamierzaj cych korzysta  

z aktualnie realizowanych i planowanych elementów infrastruktury transportowej 

Figure 4.  The share of companies who use the existing transport infrastructure or intend to use the 

existing and planned transport infrastructure 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada .



M. Pasztaleniec, T. Rokicki

72

z faktu, e wi kszo  badanych podmiotów gospodarczych swoje siedziby mia a na te-

renie najbardziej zurbanizowanych gmin, jak Wo omin, Z bki czy Marki. Na podstawie 

otrzymanych danych trudno by o jednoznacznie stwierdzi  czy odleg o  przedsi biorstw 

od elementów infrastruktury transportowej ma wp yw na ich ocen .

Podsumowanie

W rozwoju infrastruktury w Polsce na pocz tku XXI wieku wida  tendencj  do roz-

budowy w g ównej mierze infrastruktury drogowej. Infrastruktura kolejowa i pozosta-

e ga zie transportu maj  znaczenie drugorz dne. Wydatki na infrastruktur  transportu 

l dowego dotyczy y przede wszystkim dróg. Przyk adem obranej przez polskie w adze 

strategii rozwoju infrastruktury jest opisany w artykule powiat wo omi ski. Rozwija-

na by a przede wszystkim sie  drogowa poprzez takie inwestycje, jak przebudowa DW 

631, budowa tunelu drogowego pod torami w Z bkach, budowa obwodnicy Marek czy 

planowanej trasy S17. Jedyn  inwestycj  kolejow  by a przebudowa odcinka Zielonka 

– Sadowne W growskie, która prowadzona by a przede wszystkim ze wzgl du na ogrom-

ne znaczenie transeuropejskiej trasy E75 Rail Baltica, której wspomniany odcinek by  

cz ci .

Z przeprowadzonych bada  wynika, i  kierownicy lokalnych przedsi biorstw pozy-

tywnie oceniali rozwój infrastrukturalny w powiecie i kierunek, w którym on pod a. 

Wi kszo  kierowników lokalnych podmiotów gospodarczych oceni o ten aspekt bardzo 

dobrze lub dobrze. W ten sposób hipoteza dotycz ca pozytywnej oceny rozwoju infra-

struktury w powiecie przez lokalnych przedsi biorców zosta a zweryfikowana pozytyw-

nie. Z uzyskanych za pomoc  ankiety wyników nie mo na wywnioskowa , e odleg o  

od realizowanych lub zaplanowanych inwestycji jest najwa niejszym czynnikiem w oce-

nie przez przedsi biorców. Takich wniosków nie uda o si  uzyska  w badaniu z racji zni-

komego udzia u w ankiecie firm najbardziej oddalonych od inwestycji. W podsumowaniu 

nale y stwierdzi , e rozwój infrastruktury transportowej to przede wszystkim rozwój 

infrastruktury drogowej, który jest ogólnie oceniany pozytywnie przez firmy z niej ko-

rzystaj ce w swojej codziennej dzia alno ci.
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