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Dochodowos¢ gospodarstw
o roznych kanalach dystrybucji rzepaku

Farm incomes according
to different distribution channels of rape

Synopsis. W opracowaniu podjgto problematyke organizacji i dochodowosci gospo-
darstw o roznych kanatach dystrybucji rzepaku. Badania zrealizowano w 2014 roku
na podstawie kwestionariusza wywiadu kierowanego w 74 gospodarstwach zajmu-
jacych si¢ uprawa rzepaku, potozonych w wojewodztwach warminsko-mazurskim
(38) 1 pomorskim (36). Z badan wynika, ze producenci rzepaku wykorzystywali
ro6zne kanaty dystrybucji. Ich rodzaj zalezat od skali produkcji. Najwigcej rolnikow
sprzedawato rzepak bezposrednio w gospodarstwie (34%) oraz dostarczato do za-
ktadow przemystowych (34%). Najwigksza dochodowos¢ cechowatla gospodarstwa
sprzedajace rzepak bezposrednio w gospodarstwie. Odmienna sytuacja wystapita
w gospodarstwach dostarczajacych rzepak do zakladéw przetworczych. Zdaniem
producentdéw rzepaku duzy wptyw na osiagane wyniki ekonomiczne ma koniunk-
tura na rynku, mozliwosci eksportu produktow oraz doptaty bezposrednie.

Stowa kluczowe: dochodowos¢, gospodarstwa, rzepak, kanaly dystrybucji

Abstract. The study addresses the issue of organization and profitability of differ-
ent distribution channels of rape. The research was carried out in 2014 on the basis
of a questionnaire using directed interview in 74 farms involved in the cultivation
of oilseed rape, located in the warminsko-mazurskie (38) and pomorskie voivode-
ship (36). The research shows that the producers of rape exploited various distribu-
tion channels. Their kind of depends on the scale of production. Most farmers sold
rape in the farm (34%) and to industrial plants (34%). The economic situation was
most profitable in farm selling rape in the farm. A different situation occurred in
farms supplying rapeseed to processing plants. According to the producers of rape
the big impact on its economic results has situation on the market, export opportun-
ities and direct payments.
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Wstep

Kanaty dystrybucji maja wptyw na sprawne funkcjonowanie rynku rolnego szczegol-
nie w przypadku rynkow oferujacych bardziej przetworzone produkty rolne. Staba orga-
nizacja, trudnos$ci w transporcie oraz niewystarczajaca integracja producentdéw zywnos$ci
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z przetworstwem i handlem naleza do czynnikow ograniczajacych sprawne funkcjono-
wanie rynku [Pawlewicz, Gotkiewicz 2012].

Po wejsciu Polski do UE polskie przedsigbiorstwa przetworcze rozwingty handel arty-
kutami rolno-spozywczymi, co wymusito wigksze procesy integracyjne oraz usprawnie-
nie dystrybucji i logistyki, ktore sa szczegdlnie wazne w podnoszeniu konkurencyjnosci
[Szczepaniak 2014]. Otwarcie rynkow zagranicznych dla polskich produktéw przyczy-
nito si¢ do wigkszej troski przedsigbiorstw o dziatania logistyczne [Zigtara 2014], czyli
zwiazane z przemieszczaniem i skladowaniem, majace umozliwi¢ przeptyw produktow
z miejsc pochodzenia do miejsc konsumpcji. W zakres tych dziatan wchodzi takze dys-
trybucja, ktora dotyczy sprzedazy i transportu produktéw od producenta do konsumenta.
Wedtug Kotlera [1999] obejmuje ona dziatalnos¢ dotyczaca: ,,organizowania i kontrolo-
wania sposobu przemieszczania gotowych produktow z miejsc ich wytworzenia do miejsc
sprzedazy nabywcom finalnym”. Rodzaj produktow rolniczych wplywa na sposoéb ich
dostawy od producenta do konsumenta. Bezposredni odbiér produktéw z gospodarstwa
jest charakterystyczny dla takich produktoéw, jak mleko czy jaja, a warzywa, ziemnia-
ki czy rosliny przemystowe rolnicy zazwyczaj dostarczaja do zaktadow przetworczych
[Karwat-Wozniak 2013]. W praktyce stosuje si¢ r6zne sposoby dostarczania produktow
do ostatecznego nabywcy. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, kiedy rolnik nie jest produ-
centem finalnego produktu, ktory kupuje klient a jedynie dostarcza surowiec do dalszych
etapow przetworstwa i handlu.

Dhuzsze ogniwa migdzy producentem a konsumentem wptywaja na wyzszy poziom
cen i ksztattuja roznice w cenach, jakie otrzymuja producenci rolni, a tymi, jakie ptaca
konsumenci w punktach sprzedazy. Z punktu widzenia gospodarstwa rolnego najwigk-
sze zyski osiagaja podmioty sprzedajace produkty bezposrednio konsumentom. Jednak
z uwagi na fakt, ze rolnicy nie sa w stanie dostarczy¢ finalnych produktow, jakich ocze-
kuja konsumenci, musza nawigza¢ wspOtpracg z przetworstwem. Duza liczba uczestni-
kéw w kanatach dystrybucyjnych wplywa na wyzsze ceny produktéw oferowanych kon-
sumentom [Zurawik, Zurawik 1996].

Silna konkurencja rynkowa powoduje, ze dzialania dystrybucyjne maja wazne zna-
czenie w dobie rosnacych wymagan jako$ciowych i oczekiwan klientow. Nawet najbar-
dziej konkurencyjne produkty bez odpowiednio dostosowanych i przygotowanych kana-
tow dystrybucji nie osiagna sukcesu rynkowego [Borawski 2008].

Dostepnos¢ produktow na rynku determinuja gltéwnie koszty dystrybucji. Z jednej
strony wspotczesni konsumenci charakteryzuja si¢ duza wrazliwos$cia na ceng, dlatego
wywieraja nacisk na producentéw do rezygnacji z posrednikow handlowych. Z drugiej
strony organizacja wiasnej sieci sprzedazy jest bardzo kosztowna i producenci sa zmu-
szeni do korzystania z ustug posrednikoéw, wsrdd ktdrych najwazniejsi sa hurtownicy
i detali$ci. Hurtownicy najcze$ciej odsprzedaja produkty innym uczestnikom, a detalisci
dostarczaja produkty finalnym nabywcom [Zurawik, Zurawik 1996].

Na rynkach rolnych czgsto wystgpuje dystrybucja selektywna. Ten rodzaj dys-
trybucji wymaga ponoszenia znacznych naktaddéw inwestycyjnych w celu spehnie-
nia wymagan obstugiwanych klientow. Dystrybucja selektywna umozliwia dotarcie
do wybranej grupy nabywcoéw, np. maszyn rolniczych. Istnieje réwniez koncepcja
dystrybucji przestrzennej, ktorej celem jest uwzglednienie potencjalnych nabywcow
w wybranych rejonach kraju [Juscinski, Piekarski 2008].

32



Dochodowos¢ gospodarstw o roznych kanatach dystrybucji rzepaku

Cel i metodyka badan

Celem badan bylo rozpoznanie organizacji i dochodowosci gospodarstw rolnych
zajmujacych si¢ uprawa rzepaku, korzystajacych z roznych kanatéw dystrybuciji. Zro-
diem danych do analizy byly studia literatury przedmiotu oraz dane statystyki masowe;j,
pochodzace glownie z rocznikoéw statystycznych rolnictwa. Szczegdtowa analiza objgto
74 gospodarstwa rolne zajmujace si¢ uprawa rzepaku w wojewddztwach warminsko-ma-
zurskim i pomorskim. Ich wyboru dokonano na podstawie trzech kryteriow:

* uprawa rzepaku w gospodarstwie,

*  minimum 50% przychodéw ze sprzedazy rzepaku w catkowitych przychodach go-
spodarstwa,

» zgoda rolnika na udziat w badaniach.

Z tych gospodarstw pozyskano dane na podstawie kwestionariusza wywiadu kiero-
wanego. Badania przeprowadzono przy pomocy pracownikéw osrodkow doradztwa rol-
niczego w 2014 roku i obejmowaty one catoroczna dziatalno$¢ gospodarstw. W procesie
analizy danych postuzono si¢ metodami statystyki opisowej i tabelaryczno-graficznej.

Analizowane gospodarstw podzielono na trzy grupy wedtug kanatow sprzedazy rze-
paku. Pierwsza grupa gospodarstw to podmioty sprzedajace rzepak bezposrednio w go-
spodarstwie. Do tych gospodarstw przyjezdzali przedstawiciele przedsigbiorstw lub inni
rolnicy i odbierali nasiona rzepaku. Druga grupe stanowili rolnicy sprzedajacy rzepak do
przetworstwa. Wiasciciele tych gospodarstw wlasnymi $rodkami transportu dostarczali
rzepak do zaktadoéw przetworczych. Trzecia grupe stanowity gospodarstwa sprzedajace
rzepak posrednikom, ktorzy nastgpnie dokonywali obrotu towarem.

Wyniki badan i dyskusja

W analizowanej grupie gospodarstw rolnicy najczesciej dostarczali rzepak do zakta-
dow przetworczych (34%) albo bezposrednio sprzedawali w gospodarstwie (34%) — ry-
sunek 1. Swiadczy to o rozwoju powiazan gospodarstw z przetworstwem, co jest gwa-
rantem zbytu ich produktéw. Przemyst rolno-spozywczy nalezy do najpopularniejszych
odbiorcow ptodéw rolnych [Karwat-Wozniak 2013]. Najmniejszy odsetek responden-
tow (32%) wskazat, ze sprzedaje produkty posrednikom. Jak podkresla Karwat-Woznik
[2013], udziat tej formy sprzedazy ulega systematycznie zmniejszeniu ze wzgledu na
eliminowanie ogniw posrednich, a tym samym ograniczanie kosztow transakcyjnych.
Wynik ten moze §wiadczy¢ o tym, ze coraz wigcej rolnikéw dostrzega potrzebg elimina-
¢cji posrednikow handlowych oraz poszukuje mozliwosci sprzedazy bezposredniej. Eli-
minacja posrednikéw ma zwiazek nie tylko z oszczednoscia wydatkdéw, ale ogranicza,
zwlaszcza w przedsigbiorstwach, ryzyko zwiazane z nieprofesjonalnymi dziataniami
sprzedawcow. Dzigki wykluczeniu posrednikow handlowych zaréwno przedsigbiorcey,
jak i rolnicy moga lepiej kontrolowa¢ sprzedaz. Sprawne dziatania dystrybucyjne sa zro-
dlem przewagi konkurencyjnej jaka moga osiagna¢ producenci [Radziszewska 2006].

Objete badaniami gospodarstwa prowadzone byly glownie przez rolnikéw posia-
dajacych wyksztalcenie $rednie (54,1%) — rysunek 2. Znaczny odsetek producentow
rzepaku stanowily takze osoby z wyksztalceniem wyzszym (29,7%). Z kolei szkote
zawodowga ukonczyto 9,5% badanych, a podstawowa tylko 6,7%. W gospodarstwach
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Rysunek 1. Struktura stosowanych kanatéw dystrybucji w objetych badaniami gospodarstwach
Figure 1. The structure of distribution channels used in the examined households

Zrédto: badania wlasne.
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Rysunek 2. Poziom wyksztatcenia producentéw rzepaku w gospodarstwach o réznych kanatach
dystrybucji
Figure 2. The education level of rape producers in farms with variety of distribution channels

Zrédto: badania wlasne.

o r6znych kanatach dystrybucji struktura poziomu wyksztalcenia rolnikéw byta zrdzni-
cowana (rys. 2).

W jednostkach dostarczajacych rzepak do przedsigbiorstw dominowaty osoby z wy-
ksztalceniem wyzszym, ktore stanowity 72%. Udzial 0sob z nizszym wyksztalceniem byt
zdecydowanie mniejszy. Jedynie wlasciciele gospodarstw z wyksztalceniem zawodowym
stanowili wigkszy odsetek, ok. 16%. W grupie gospodarstw sprzedajacych rzepak bezpo-
srednio w gospodarstwie rowniez dominowaty osoby z wyksztalceniem wyzszym (48%),
ale znaczny udziat stanowili takze wiasciciele gospodarstw z wyksztatceniem $rednim
(36%). Z kolei w grupie podmiotéw sprzedajacych rzepak posrednikom wsrod rolnikow
dominowat $redni poziom wyksztalcenia (46%), a odsetek osob, ktore ukonczyly studia
stanowil 42%.

W objetych badaniami gospodarstwach udziat gruntéw ornych wahat si¢ od 86%
w gospodarstwach sprzedajacych rzepak posrednikiem do 91% w gospodarstwach do-
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starczajacych rzepak do zakltadoéw przetwoérczych (tab. 1). W gospodarstwach zajmuja-
cych si¢ uprawa rzepaku zaobserwowano réwniez znaczny udziat tak i pastwisk w catosci
uzytkow rolnych, co wynikato z faktu prowadzenia w nielicznych podmiotach produk-
cji zwierzgcej, w tym chowu krow mlecznych. Z badan wynika, ze 14,7% gospodarstw
utrzymywato krowy, a 4,1% trzode chlewna. Srednia liczba kréw mlecznych w objetych
badaniami gospodarstwach wynosita 19,2, bydta opasowego — 3,3 szt., cielat — 12,4 szt.,
loch — 3,1 szt., a tucznikow — 84 szt.

Badane gospodarstwa cechowata duza warto$¢ majatku trwatego, zwlaszcza maszyn
iurzadzen (tab. 2). Najwigksza ich warto$¢ odnotowano w przypadku podmiotow sprze-
dajacych rzepak bezposrednio w gospodarstwie. W strukturze wartosci $srodkow trwatych
we wszystkich grupach gospodarstw najwigkszy odsetek stanowita ziemia. Na dalszej
pozycji znalazly si¢ maszyny i urzadzenia. Dodatkowo w wigkszosci gospodarstw pro-
wadzony byt chow krow mlecznych albo trzody chlewnej, dlatego znaczna warto$¢ doty-
czyla stad podstawowych zwierzat (zwierzeta pici zenskiej przeznaczone do rozrodu).

W powierzchni zasiewow analizowanych gospodarstw dominowata pszenica (tab. 3).
Najwigkszy jej udziat odnotowano w gospodarstwach sprzedajacych rzepak posrednikom
(52%) oraz bezposrednio w gospodarstwie (37,8%). Znaczna powierzchnig zasiewow
zajmowat takze rzepak. W gospodarstwach z bezposrednia sprzedaza rzepaku stanowit
on 34,5%, a w dostarczajacych rzepak posrednikom — 30,8%. Wsrod pozostatych roslin
w analizowanych gospodarstwach uprawiano buraki cukrowe, tubin, ziemniaki, kukury-
dze na ziarno, kukurydzg na kiszonki, lucerng, tyton, gryke oraz bobik.

Tabela 1. Przecigtna powierzchnia UR w badanych gospodarstwach wedtug kanatow dystrybucji
rzepaku (ha)
Table 1. The average UAA in examined farms according to distribution channels of rape (ha)

Kanaly dystrybucji Grunty orne Laki Pastwiska Sady Razem
Sprzedaz bezposrednio w gospodarstwie 118,49 12,80 4,49 0,23 136,01
Dostarczanie do zaktadow przetworstwa 8127 545 271 0.01 89,44
rzepaku

Sprzedaz posrednikom 104,73 13,58 1,73 1,73 121,77

Zrodio: badania wlasne.

Tabela 2. Srednia warto§é $rodkéw trwatych w gospodarstwach o réznych kanatach dystrybuciji

(tys. zt)
Table 2. The average value of fixed assets in holdings with various distribution channels (thou-

sand z})
Srodki nwale e opodarse | prremérsova mepaks | _potednikon
Wartosé ziemi 3955,0 3025,6 3696,5
Wartos¢ budynkoéw mieszkalnych 369,6 288,5 408,8
Warto$¢ budynkow gospodarczych 891,6 486,4 605,0
Wartos$¢ pozostatych budynkow 35,3 24,1 25,6
Warto$¢ maszyn 583,5 592,8 649,1
Stado podstawowe 288,2 67,1 70,6
Razem 61233 44845 5455.6

Zrédto: badania wlasne.
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Tabela 3. Powierzchnia zasiewow w gospodarstwach wedtug kanatow dystrybucji rzepaku
Table 3. Sowing area in holdings according to distribution channels of rape

Pov.vier'zchnia Sprzedaz bezpoérgdnio Dostarcz;%nie do zaktadow Sprzedaz posrednikom
Zasiewow w gospodarstwie przetworstwa rzepaku

Pszenica 44,80 27,83 54,5

Zyto 6,17 3,83 0,95

Owies 0,13 0,83 1,25
Jeczmien 5,22 4,53 3,17
Pszenzyto 5,61 3,73 7,06

Rzepak 40,86 19,92 35,25
Mieszanka 1,52 1,33 1,55
Pozostate 14,18 19,27 1,00

Zrodio: badania wlasne.

Gospodarstwa zajmujace si¢ uprawa rzepaku nie byly typowymi gospodarstwami
o profilu roslinnym, ale w znacznej czgsci prowadzity réwniez produkcje zwierzeca.
Taka strategia umozliwiata im lepsze wykorzystanie posiadanych zasoboéw oraz zboz,
ktore byly przeznaczane na pasze dla bydta lub trzody chlewne;j.

Jednym z czynnikow decydujacych o sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmuja-
cych si¢ uprawa rzepaku jest warto$¢ produkcji ogdtem. Jest ona suma wartosci produkcji
ro$linnej, zwierzgcej i pozostatej wytworzonej w gospodarstwie. W analizowanej grupie
gospodarstw warto$¢ produkcji ogétem uksztattowata si¢ na poziomie od 7,6 do 8,3 tys.
ztotych na 1 ha UR (rys. 3). Najmniejsza byla w gospodarstwach sprzedajacych rzepak
do zakladow przetworczych, a najwigksza w podmiotach sprzedajacych rzepak bezpo-
$rednio w gospodarstwie.

Do oceny sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych wykorzystano dochdd rolni-
czy. Jego wysoko$¢ determinuje mozliwo$ci wzrostu i rozwoju gospodarstw oraz osia-
gania przewagi konkurencyjnej [Niezgoda 2009]. Warto$¢ dochodu rolniczego na 1 ha
UR wabhata si¢ od 3214 ztotych (w grupie jednostek dostarczajacych rzepak do zaktadow
przetworczych) do 4894,1 ztotych (w gospodarstwach sprzedajacych rzepak w gospo-
darstwie).

Warto$¢ produkeji ogotem na jednego pelnozatrudnionego byta najwigksza w gospo-
darstwach sprzedajacych rzepak bezposrednio w gospodarstwie (429.9 tys. ztotych) oraz
sprzedajacych rzepak posrednikom (414,7 tys. ztotych). Podobne zaleznosci wystapity
w przypadku wartosci dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednego pelnozatrudnionego
(rys. 4). Wynikato to z najwigkszej powierzchni gruntéw ornych w tych dwoch grupach
gospodarstw. Ponadto, podmioty te charakteryzowaty si¢ stosunkowo niskim poziomem
zatrudnienia, co moglo by¢ wynikiem wyposazenia w maszyny i urzadzenia.

Jednym z elementow poprawiajacych efektywnos¢ funkcjonowania gospodarstw rol-
niczych jest wspotpraca rolnikami w ramach grup producentéw rolnych. Zdaniem Chle-
bickiej [2011] sukces grup producentéw rolnych zalezy od czynnikéw wewngtrznych
(produkcyjne, marketingowe, organizacyjne i spoteczne) oraz zewngtrznych (wykorzy-
stanie srodkoéw zewngtrznych z UE i wspolpraca z innymi grupami). Dziatania takie maja
na celu utatwienie sprzedazy produktow rolnych oraz pozyskanie wsparcia finansowego.
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Rysunek 3. Przecigtne wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw na 1 ha UR w gospodar-
stwach o r6znych kanatach dystrybucji rzepaku

Figure 3. The average production and economic results of farms per 1 ha UAA in households with

different distribution channels of rape
Zrédto: badania whasne.
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Rysunek 4. Przecigtne wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw na jednego petnozatrud-
nionego w gospodarstwach o r6znych kanatach dystrybucji rzepaku.
Figure 4. The average production and economic results of farm on one full-time employee in house-
holds with different distribution channels of rape

Zrédto: badania wlasne.

Do innych przestanek integracji rolnikow mozna zaliczy¢ che¢ uzyskania wyzszych cen
oraz stabilizacj¢ dochodow z dziatalnosci. Wspolpraca z innymi rolnikami i tworzenie
grup producentow rolnych napotyka jednak na wiele trudnosci, takich jak problemy z re-
jestracja dziatalnosci czy opracowaniem sposobow sprzedazy produktéw [Sobczak i in.
2013].

W badanej grupie najwigkszy odsetek wtascicieli gospodarstw wskazat, ze wspotpra-
cuje z innymi producentami rzepaku w zakresie zaopatrzenia w $rodki do produkcji rolnej
oraz wspolnego wykorzystania sprzetu 1 wzajemnego $wiadczenia ushug (rys. 5). Wspolne
zakupy pozwalaja naby¢ wigksza ilo$¢ srodkow do produkceji po nizszych cenach. Z kolei
zespotowe wykorzystanie maszyn 1 sprzgtu w gospodarstwie prowadzi do oszczednos$ci
kosztow. W wyodrebnionych, wedhug kanatow dystrybucji, grupach gospodarstw formy
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wspolpracy byty zréznicowane. W grupie producentow sprzedajacych rzepak bezposred-
nio w gospodarstwie zakres wspotpracy byt najmniejszy. Wérdd form wspotdziatania do-
minowato wspolne wykorzystanie sprzetu i wzajemne swiadczenie ustug. W pozostatych
grupach najwigksze znaczenie miato grupowe zaopatrzenie w srodki do produkcji, a na-
stepnie wspolna organizacja sprzedazy.

Znaczacy odsetek rolnikow (23,3%) wskazal, ze nie wspotpracuje z innymi producen-
tami rzepaku. Najczesciej byly to gospodarstwa mate pod wzgledem obszaru oraz skali
produkcji. Ich wiasciciele niech¢tnie podejmowali wspotprace z innymi podmiotami oraz
nie planowali rozwoju gospodarstw.
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Respondenci mogli wskazac wiecej niz jedng odpowiedz.
Rysunek 5. Udziat rolnikow wspdtpracujacych z innymi gospodarstwami (%)
Figure 5. The share of farmers cooperating with other holdings (%)

Zrédto: badania wlasne.

W trakcie badan zapytano takze producentow rzepaku o czynniki makroekonomiczne,
ktére maja wplyw na dochodowos$¢ gospodarstw. Za najwazniejszy element responden-
ci uznali dobra koniunkturg na rynku, ktéra stanowi odzwierciedlenie korzystnych cen.
Wysokie ceny na rynku rzepaku sa z kolei wynikiem duzego zapotrzebowania na rzepak
w petrochemicznym, spozywczym i paszowym przemysle. Zdaniem respondentow inna
wazna determinantg rozwoju produkcji rzepaku w kraju jest mozliwo$¢ jego eksportu
(47,9%). Z danych GUS wynika, ze dodatni bilans handlu rzepakiem i olejami roslinnymi
zwigksza si¢. Polska staje si¢ krajem samowystarczalnym w produkcji rzepaku. W opinii
producentdéw rzepaku na dochodowos¢ gospodarstw wptywaja takze doptaty bezposred-
nie (41,7%) oraz przyjazna polityka panstwa (35,5%).

W grupach gospodarstw wyodregbnionych na podstawie kanatéw dystrybucji opinie
rolnikdéw na temat czynnikow makroekonomicznych, ktore maja wptyw na dochodowos¢
gospodarstw, byly zréznicowane (rys. 6). Producenci sprzedajacy rzepak bezposrednio
w gospodarstwie najczgsciej wskazywali na mozliwos¢ eksportu produktow (60%) oraz
dobra koniunkturg na rynku (56%). Pozostate czynniki byty rzadziej wymieniane w tej
grupie. Z kolei rolnicy dostarczajacy rzepak do zaktadow przetwoérczych do czynnikow
zwigkszajacych dochodowos¢, oprocz dobrej koniunktury, zaliczyli doptaty bezposred-
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nie. W grupie sprzedajacej rzepak posrednikom poglady na temat czynnikow wzrostu
dochodowosci byly podobne, jedynie czgsciej wskazywano na mozliwos$¢ eksportu pro-
duktow.
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Respondenci mogli wskaza¢ wigcej niz jedna odpowiedz.
Rysunek 6. Czynniki makroekonomiczne decydujace o dochodowosci gospodarstw zajmujacych
si¢ uprawa rzepaku w opinii ich wtascicieli (%)
Figure 6. Macroeconomic factors determining the profitability of growers of rape in the opinion of
their respective owners (%)

Zrédto: badania wlasne.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania pozwolily na sformutowanie kilku wnioskow.

1. W zwiazku ze wzrostem konkurencji rynkowej zwigksza si¢ znaczenie kanatow dys-
trybucji produktéw rolniczych. Coraz wigcej producentéw rzepaku nawiazuje wspot-
pracg z przedsigbiorstwami w celu eliminacji posrednikow z tancucha dostaw i prze-
jecia ich marzy.

2. Wiasciciele objetych badaniami gospodarstw rolnych czgsto prowadzili zarowno
produkcje roslinna, jak i zwierzgca, w celu optymalnego wykorzystania posiadanych
zasobow ziemi. Analizowane gospodarstwa oprocz uprawy rzepaku zajmowaty sig
chowem krow mlecznych oraz trzody chlewne;.

3. Objete badaniami gospodarstwa najczesciej prowadzone byty przez osoby z wyksztat-
ceniem srednim (54,1%) i charakteryzowaly si¢ wigksza warto$cia majatku trwatego.
W strukturze majatku trwatego dominowata ziemia, co zwiazane bylo z prowadze-
niem produkcji ro§linnej. Znaczna jego wartos¢ stanowity takze maszyny i urzadze-
nia, ktore sa niezbedne do uprawy ziemi.

4. Sytuacja ekonomiczna objgtych badaniami gospodarstw zalezata od skali produkcji
oraz rodzaju kanatéw dystrybucji. Najwigksze dochody na gospodarstwo oraz na
1 ha UR osiagnety gospodarstwa sprzedajace rzepak bezposrednio w gospodarstwie,
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a najmniejsze te, ktore dostarczaty rzepak do zakladow przetworstwa. Wynikato to
prawdopodobnie z faktu realizacji uméw przy zmiennej koniunkturze na rynku.

5. Nadochodowos$¢ gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa rzepaku wptywaja takze czyn-
niki zewngtrzne. Badani producenci do najwazniejszych zaliczyli dobra koniunkture
na rynku oraz mozliwos$ci eksportu produktow.
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