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Warszawska infrastruktura rowerowa w opinii jej
uzytkownikow

Warsaw bicycle infrastructure in the opinion of
its users

Synospis. W opracowaniu przedstawiono pojecie i podziat transportu miejskiego, ktorego transport ro-
werowy jest czescig. Opisano rowniez cechy publicznego transportu rowerowego. Przedstawiono
zmiany w ocenie warszawskiej infrastruktury rowerowej w latach 2018-2020, ktore zostaty opracowane
na podstawie badan ankietowych. Wykonano takze analize pola sit Warszawskiego Roweru Publicz-
nego, wskazujac elementy napedzajace oraz hamujace rozwdj Veturilo.
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Abstract. The study presents the concept and division of urban transport, of which bicycle transport is
a part. The features of public bicycle transport are also described. Changes in the assessment of the
Warsaw bicycle infrastructure in 2018-2020 were presented, which were developed on the basis of
surveys. An analysis of the force field of the Warsaw Public Bike was also performed, indicating the
elements driving and inhibiting the development of Veturilo.
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Wstep

Potrzeba przemieszczania zrodzita si¢ wraz z pojawieniem si¢ cztowieka i dotyczy nie
tylko przeptywu ludzi, ale takze towar6w oraz informacji. Chcac zdefiniowac¢ pojecie trans-
portu miejskiego, nalezy wyrdzni¢ co najmniej dwa podziaty, po pierwsze na komunikacje¢
miejskg oraz po drugie na organizatora transportu miejskiego. Transport miejski jako komu-
nikacja to regularne zapewnienie polgczen w obrgbie terenu zurbanizowanego umozliwiajace
osobom korzystajacym z tego sposobu poruszania sie, spetnianie potrzeb ludzkich [Wyszo-
mirski 2007]. Drugie rozumienie oznacza samorzgdows jednostke organizacyjng, ktora od-
powiedzialna jest za realizowanie przewozow, czyli organizowanie komunikacji miejskiej
[Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej].
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Wyréznia si¢ wiele kryteriow podzialu transportu miejskiego takich jak [Szymonik
2013]:

*  charakter przewozow (indywidualny, grupowy, zbiorowy),

*  sposob zorganizowania transportu (regularny, nieregularny),

*  sposob §wiadczenia ushug (odptatny, bezptatny),

*  dostgpnos¢ (wlasny, publiczny),

* rodzaj §wiadczonego przewozu (stuzacy obshudze pasazerow, stuzacy obstudze to-

wardow).

Transport miejski od lat odgrywa wazna rolg dla ludno$ci zamieszkujacej w szczegol-
nos$ci obszary zurbanizowane. Sg to tereny, ktére maja wicksze wymagania transportowe,
zarowno ze wzgledu na znaczne zaggszczenie i duza liczbg ludnosci, jak i dziatalnosci zwia-
zane z codziennym funkcjonowaniem oraz zaspokajaniem zwyklych potrzeb. Jednym ze
srodkow transportu miejskiego jest rower publiczny, ktory zalicza si¢ do transportu indywi-
dualnego. Rower publiczny odgrywa wazng role w transporcie miejskim i stat si¢ konkuren-
cyjnym sposobem poruszania sie po mie$cie w stosunku do pozostatych pojazdoéw transportu
miejskiego. Jest konkurencyjny szczegélnie na krotkich dystansach, a to takie najczgsciej
dokonuje si¢ w obrebie miasta, jak i pod wzgledem wymagan terenowych i kosztow zwigza-
nych z jego funkcjonowaniem.

Celem opracowania byto rozpoznanie teoretycznych zagadnien zwiazanych z transpor-
tem miejskim, organizacji funkcjonowania Warszawskiego Roweru Publicznego oraz rozpo-
znanie pogladow jego uzytkownikow. Podjeto takze probe dokonania analizy pola sit, czyli
okreslenia czynnikéw napedowych (zachgcajacych) i hamujacych rozwdj tej sieci.

W tym ostatnim celu zostata przeprowadzona ankieta wsrod respondentow, ktorzy zo-
stali wybrani do badan w sposob celowy, poniewaz zostala ona skierowana do o0séb korzy-
stajacych z transportu rowerowego. Badania przeprowadzono dwukrotnie, w latach 2019
oraz 2020. Kwestionariusz ankiety zostal rozprowadzony za pomoca serwisu spotecznos$cio-
wego, na grupach i stronach dedykowanych warszawskim rowerzystom. W badaniu ankieto-
wym przeprowadzonym w 2020 roku wziety udziat 332 osoby, a w 2019 roku 244 osoby —
wyniki zostaly przedstawione procentowo, co umozliwito poréwnanie oceny infrastruktury.

Cechy transportu rowerowego jako elementu transportu miejskiego

Transport miejski charakteryzuje si¢ swoimi typowymi cechami [Wyszomirski 2007].
Kazdg z nich mozna bezposrednio odnie$¢ do transportu rowerowego, miejskiego publicz-
nego. Transport ten mozna okres$li¢ cechg powszechnosci, poniewaz wystepuje w duzej licz-
bie miast, a takze w kazdym z nich istnieje wiele stacji wypozyczen rowerow. Jednak nie jest
to transport typowo regularny — wypozycza si¢ rower wtedy, kiedy istnieje potrzeba prze-
mieszczenia si¢. Poprzez gesta siatke stacji rowerowych ten rodzaj transportu pozwala do-
trze¢ z wielu miejsc w inne, jednak na kazdej ze stacji istnieje ograniczona liczba roweréw,
a co za tym idzie, nie zawsze w danym miejscu, w ktorym chcieliby$my wypozyczy¢ rower,
musi si¢ on akurat znajdowac, czyli by¢ wolnym do wypozyczenia. Jednak ta wada dotyczy
takze komunikacji miejskiej zbiorowej — istnieje ryzyko, iz nie zmieScimy si¢ do autobusu
czy metra. Publiczny transport rowerowy stara si¢ nikogo nie wyklucza¢ z jego uzytkowania
— na tyle, na ile jest to mozliwe. Stosowane sa liczne rozwigzania, np. rowery dla dzieci,
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rowery towarowe oraz tandemy [Warszawski Rower Publiczny], dzigki ktorym z roweréw
mogg korzysta¢ rézne grupy ludzi.

Kolejna cecha wiaze si¢ z tym, ze komunikacja zawsze dziata na okre§lonym terenie
glownie w miescie, ale ujmujac szerzej na terenach zurbanizowanych. Odnoszac t¢ ceche
bezposrednio do rowerdw publicznych, ich dziatalno$¢ jest takze w pewien sposob okreslona,
chociazby rozmieszczeniem stacji wypozyczen. Jednak coraz czesciej istnieje mozliwosé
wypozyczania lub oddawania rowerdw w innych miastach — sgsiedzkich. Wiaze si¢ to z tym,
ze gtowny system wypozyczen jest kompatybilny z systemami rowerowymi, ktore funkcjo-
nuja w innych miastach. Dobrym przykladem jest Warszawski Rower Publiczny Veturilo,
ktoéry jest kompatybilny z systemami rowerowymi w: Otwocku, Piasecznie, Pruszkowie,
Markach oraz Konstancinie-Jeziornej [Kompatybilne mazowieckie...].

Masowos¢ transportu miejskiego wigze si¢ z jego zbiorowym charakterem. W przy-
padku transportu rowerowego moze trudno mowié¢ o masowosci, jednak jest to rodzaj trans-
portu wybierany do$¢ czgsto.

Transport rowerowy, jak kazdy transport miejski, jest nierdwnomierny, np. poprzez nie-
roOwnomierne rozmieszczenia stacji wypozyczeni rowerow. Latwo zauwazyé, ze w rejonach
centralnych wystepuje duzo wigcej stacji niz w dzielnicach obrzeznych. Przyktadem moze
by¢ Warszawa, w dzielnicach takich jak Srédmiescie czy Mokotow istnieje wiele wigcej sta-
cji wypozyczen niz w Wawrze, pomimo tego, ze powierzchniowo jest to najwigksza dziel-
nica Warszawy [Mapa stacji].

Niewielki $redni pokonywany dystans to cecha, ktéra mozna przypisaé takze rowerom
publicznym, odlegtosci pokonywane tym $rodkiem transportu sa zazwyczaj znikome. Dla
przyktadu, w sezonie 2017 $redni czas wypozyczenia roweru miejskiego Veturilo wynidst
21 minut, co przektadajac na liczbg kilometrow, zaktadajac $rednig predkos¢ 15 km/h, daje
okoto 5 km pokonanych rowerem [Veturilo — sezon...]. Jednak $redni czas wypozyczenia
moze by¢ tez zawyzany przez czas nieprzeznaczany na jazde, czyli postdj lub inne czynnosci.

Ocena warszawskiej infrastruktury rowerowej przez jej uzytkownikéw

Ankiety przeprowadzone byly na poczatku 2019 roku (dane za sezon 2018) oraz po-
nownie pod koniec 2020 roku (dane za sezon 2020), dlatego analiza obejmuje zmiany
w ocenie warszawskiej infrastruktury rowerowej przez jej uzytkownikow w latach 2018—
—2020, czyli na przestrzeni dwoch sezonéw rowerowych.

W obu badaniach ankietowych przewazali mg¢zczyzni i stanowili okoto 58,0% respon-
dentow. Ankietowani zostali podzieleni na sze$¢ grup wiekowych: 20 lat lub mniej, 21-30
lat, 31-40 lat, 41-50 lat, 51-60 lat oraz powyzej 60 lat. W ankiecie z 2020 roku przewazaty
osoby z grupy 31-40 lat, ktore stanowity 41,3% respondentoéw, do$¢ duzo ankietowanych to
osoby w wieku 21-30 lat (32,8%), a takze 41-50 lat (prawie 20,0%). W ankiecie wzigto
udziat takze kilka osob z pozostatych grup wiekowych. Ponad 3/4 respondentéw stanowity
osoby z wyzszym wyksztalceniem, a prawie 21,0% ze $rednim. Gléwnymi respondentami
byty osoby pracujace (77,0%) oraz studenci (18,0%).

Wzrosta liczba osob, ktére roweru uzywaja glownie do rekreacji (z 36,9 do 43,4%),
a spadta wykorzystujgcych rower jako $rodek transportu do pracy/szkoty (z 49,6 do 38,0%),
wynika to na pewno po czesci z wprowadzenia zdalnej nauki oraz pracy. Wciaz niewiele,
okoto 3,0—4,0%, uzywato roweru w celach zdrowotnych oraz jako $rodek dojazdu na zakupy.
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Wielu respondentéw uzywa roweru zaré6wno jako forme rekreacji, dojazd na zakupy, do
pracy oraz jako $rodek transportu po miescie.

Jedno z pytan dotyczylto oceny infrastruktury liniowej i obejmowato kilka aspektow (ry-
sunek 1). Ocena nawierzchni drog dla rowerow nieco si¢ poprawita, tacznie 63,3% respon-
dentéw ocenito jg pozytywnie, w poprzednim badaniu bylo to 61,9%, ale widac, ze o wiele
wigcej 0sob ocenito drogi dla roweréw bardzo dobrze (r6znica 10 p.p.) oraz nikt nie ocenit
drog jako bardzo zle.

2018 2020

7,4% 0,8% 8,2% 5,1% 0,0%

@] 18.1%

= Bardzo dobrze = Dobrze = Przecigtnie = Zle = Bardzo zle

Rysunek 1. Porownanie oceny nawierzchni drog dla rowerow
Figure 1: Comparison of bicycle road surface ratings

Zrédto: opracowanie whasne.

Bardzo podobng sytuacje mozna zauwazy¢ w ocenie liczby drog dla rowerow, takze
ocena pozytywna nieco wzrosta oraz wiele wigcej 0sob ocenito liczbe drog dla rowerdw jako
bardzo dobra (rysunek 2). Ciaglos¢ liniowej infrastruktury rowerowej wcigz oceniana jest
bardzo przecigtnie, jednak mozna zauwazy¢ lekki wzrost oceny bardzo dobrej, ale takze
wzrost odpowiedzi bardzo Zle. Z kolei jezeli chodzi o oceng szerokosci drog dla rowerow
oraz oznakowanie liniowej infrastruktury rowerowej, nie da si¢ zauwazy¢ wigkszych zmian
w ocenie. Nastgpit spadek osob, ktore oceniajg taczng dtugosé sieci rowerowej przecietnie,
na rzecz zar6wno oceny bardzo dobrej, jak i ztej. Ogolnie wzrosta liczba respondentéw oce-
niajacych te ceche pozytywnie z 37,7 do 43,4%.
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2020
1

5,4%

43,9% 34,6%

= Bardzo dobrze = Dobrze = Przecigtnie = Zle = Bardzo zle

Rysunek 2. Pordwnanie oceny tacznej dlugo$ci sieci rowerowej
Figure 2: Comparison of ratings for the total length of the bicycle network

Zrodto: opracowanie whasne.

Z kolei jezeli chodzi o oznakowanie infrastruktury rowerowej, to nie da si¢ zauwazy¢
wigkszych réznic w ocenie, widaé jedynie wzrost oceny bardzo dobrej na rzecz oceny dobrej,
jednak ogodlna struktura pozytywna i negatywna zostata zachowana w podobnym stosunku.
Kolejne pytanie dotyczyto oceny punktowej infrastruktury liniowej, w pytaniach dotycza-
cych Veturilo konieczno$¢ odpowiedzi nie byta wymagana, co spowodowato, ze na 332 an-
kietowanych tylko czg¢$¢ z tych osob odpowiadata na te pytania, lecz wyniki zostaty przed-
stawione procentowo (rysunek 3). W ciggu dwoch lat znaczaco poprawita si¢ ocena liczby
stojakow/parkingéw rowerowych, az 18,8% ocenito t¢ kwestie jako bardzo dobrze, w po-
przednim badaniu ankietowym tylko 3,7%. Ogolnie pozytywnie ten aspekt ocenito ponad
50,0%, dwa lata temu pozytywnie tylko 30,0%. Liczba stojakow rowerowych z roku na rok
wzrasta, pozytywnym faktem, jest to, ze uzytkownicy rowerow zauwazaja ten fakt.

2018 2020
2,7%

>71% - 3,7%

23,8%

\

39,8%

= Bardzo dobrze = Dobrze = Przecietnie = Zle = Bardzo zle

Rysunek 3. Porownanie oceny liczby stojakow/parkingdw rowerowych
Figure 3: Comparison of ratings of the number of bicycle racks/parking spaces

Zrédto: opracowanie whasne.
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Rozmieszczenie stojakéw/parkingdw rowerowych rowniez zostato ocenione lepiej niz
w poprzednim badaniu. Pozytywnie te kwesti¢ ocenito prawie 50,0%, w zeszlym badaniu
niewiele ponad 30,0%. Wida¢ spdjnos¢ w ocenie zaréwno liczby, jak i rozmieszczenia sto-
jakow oraz parkingdw rowerowych. Ocena liczby stacji wypozyczen Veturilo nie ulegla spe-
cjalnie zauwazalnej zmianie, wcigz pozytywnie ocenia te kwesti¢ okoto 80,0% responden-
tow. Ocena wydaje sie stuszna, gdyz poréwnujac liczbe stacji z 2020 roku do tej z 2019 roku,
liczba nie zmienila si¢ drastycznie, przybylo tylko kilka nowych stacji. Ocena liczby rowe-
row miejskich na poszczegdlnych stacjach nieco si¢ poprawita, szczegolnie wida¢ poprawe
oceny bardzo dobrej, o ponad 10 p.p. (rysunek 4). Lacznie t¢ kwesti¢ pozytywnie ocenito
ponad 60,0%, w poprzednim badaniu 56,5% respondentow.

2018 1,6%_ 2020
6,6% 0,4% 9,0% 8,4%

28,8%

\

= Bardzo dobrze = Dobrze = Przecigtnie = Zle = Bardzo zle

Rysunek 4. Porownanie oceny liczby roweréw Veturilo na poszczegdlnych stacjach
Figure 4: Comparison of the number of Veturilo bikes at individual stations

Zrédto: opracowanie whasne.

Ocena rozmieszczenia stacji wypozyczen niespecjalnie si¢ zmienita, co jest uzasad-
nione, gdyz stacje od lat zlokalizowane sa w tych samych miejscach, jedynie co roku docho-
dzi kilka nowych stacji. Jedyna zauwazalng zmiang jest wzrost z oceny dobrej na bardzo
dobrg, poniewaz w badaniu z 2020 roku prawie 25,0% respondentéw ocenita t¢ kwesti¢ jako
bardzo dobra, a w poprzednim bylo to tylko 9,0%. Jednak ogolnie w obu badaniach ankieto-
wanych pozytywnie, czyli dobrze lub bardzo dobrze, ocenito t¢ kwestie okoto 70,0% respon-
dentow.

Z omawiang infrastrukturg $cisle wigze si¢ suprastruktura, w tym przypadku rowery.
Ocena stanu rowerdw miejskich przeznaczonych do wypozyczenia ulegta pogorszeniu, ne-
gatywnie ten aspekt ocenito, az 43,7% respondentow, a poprzednio 24,6% (rysunek 5). Wi-
da¢, ze kwestia ze stanem rowerow jest problemem juz od kilku lat, a niestety z roku na rok
sytuacja si¢ pogarsza.
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2018 2020

&5

= Bardzo dobrze = Dobrze = Przecietnie = Zle = Bardzo zle

3,3%

2,9%

Rysunek 5. Porownanie oceny stanu rowerow miejskich przeznaczonych do wypozyczenia
Figure 5: Comparison of assessment of the condition of hire city bikes

Zrodto: opracowanie whasne.

Rowerzysci w Warszawie wciaz za najwigksze ulatwienie uwazaja drogi dla rowerow,
te odpowiedz wskazato ponad 52,0% respondentow (w poprzednim badaniu 57,0%). Oba
badania ankietowe pokazaly, ze dla ponad 1/4 respondentow wszystkie elementy, czyli za-
roéwno Veturilo, drogi dla roweréw, stojaki oraz samoobstugowe stacje naprawcze rowerow
sa tak samo wazne.

Wciaz ponad 60,0% respondentow uwaza, ze w Warszawie powinno si¢ budowac wig-
cej $luz rowerowych oraz ze zwigkszaja one bezpieczenstwo rowerzystow podczas pokony-
wania skrzyzowan. Nadal ponad 70,0% ankietowanych uwaza, ze w stolicy powinno powsta-
wac¢ wigcej kontrapaséw oraz blisko 70,0% respondentow uwaza, ze s3 one bezpiecznym
rozwigzaniem.

Jezeli chodzi o gtowne przeszkody w swobodnym poruszaniu si¢ rowerem po Warsza-
wie wcigz za najwigkszy problem uwaza si¢ brak ciagtosci liniowej infrastruktury, te odpo-
wiedz wskazato prawie 50,0% respondentow, w poprzednim badaniu praktycznie tyle samo,
poniewaz 48,4%, co $wiadczy o tym, ze problem wcigz istnieje (rysunek 6). Jako drugg prze-
szkode wskazano zbyt malg liczbe drog dla rowerow, a jako trzecig brak mozliwosci bez-
piecznego pozostawienia roweru. Doktadnie te same odpowiedzi wskazano w poprzednim
badaniu ankietowym, jedynie odpowiedzi przybraty lekko inne wartosci.

Jezeli natomiast chodzi o kwestig, czy warszawska infrastruktura rowerowa miesci sie
w standardach europejskich oraz, czy tempo rozwoju infrastruktury rowerowej w Warszawie
jest adekwatne do innych inwestycji w miescie, to zdania wciaz sa podzielone, nie da si¢
wskaza¢ jednoznacznej opinii warszawskich rowerzystow.
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= Zbyt mata liczba drog dla rowerow

11,0% 11,4%

= Zty stan nawierzchni liniowej
infrastruktruktyry liniowej

11,4% = Brak ciggtosci liniowej
infrastruktury rowerowej

= Brak/zbyt mata liczba miejsc

3.0% parkingowych dla rowerow
,0%

= Brak mozliwosci bezpiecznego
pozostawienia roweru
10,8% = Nieprawidtowe oznakowanie
liniowej infrastruktury lub brak
oznakowania

0,9% = Zbyt czesty brak segregacji ruchu
| 48,8% pieszych i rowerzystow

= [nne/wiele z powyzszych

Rysunek 6. Przeszkody w swobodnym poruszaniu si¢ rowerem po Warszawie
Figure 6: Obstacles to Freedom of Cycling in Warsaw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza force field Warszawskiego Roweru Publicznego

Na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych, danych z przedsi¢gbiorstwa
Nextbike Polska oraz studiow literaturowych przeprowadzono syntetyczng analize force field
(pola sit), w ktdrej wyrdznia si¢ czynniki napedzajace/zachecajgce i hamujace/zniechecajgce
do okreslonej sytuacji [Posytek 2021]. W analizie uwzgledniono te dwa rodzaje czynnikdw
wplywajacych na rozwdj systemu Veturilo, zarowno pod wzgledem floty, infrastruktury
(liczby stacji) oraz docelowo liczby uzytkownikow.

Jezeli chodzi o czynniki sprzyjajace, mozna wyrdzni¢ wysoko wykwalifikowana kadre
spotki Nextbike Polska, zar6wno w odniesieniu do 0sob zarzadzajacych przedsigbiorstwem,
jak 1 pracownikow liniowych. Kadra taka ,,napgdza rozwdj”, poniewaz pokazuje, ze przed-
sigbiorstwo jest silne, kreatywne oraz jest gotowe na ci¢zka pracg, jaka czeka w przypadku
rozwoju systemu. Kolejna sitag napgdzajacg jest wieloletnie doswiadczenie, bo juz od 2012
roku Nextbike Polska jest operatorem Warszawskiego Roweru Publicznego, co daje przed-
sigbiorstwu przewage w prowadzeniu tego typu biznesu. Kierujacy przez lata musieli sta-
wiaé czota réznym sytuacjom, chociazby takim jak pandemia COVID-19, kiedy mimo za-
kazu wypozyczania rowerow, nastepnie ogloszeniu upadtosci, przedsigbiorstwo przedsta-
wito plan restrukturyzacyjny, dodatkowo wygrato przetarg na operowanie systemem Vetu-
rilo w kolejnym sezonie.
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Udzial w rynku rowniez sprzyja rozwojowi przedsigbiorstwa, poniewaz pokazuje, ze
mimo istniejacej konkurencji to wiasnie Nextbike operuje najwigksza liczba systemow
w Polsce, w tym najwigkszym systemem w stolicy, ktorym zarzgdza od momentu jego po-
wstania. Udziat w rynku daje takze swojego rodzaju pewnos¢, ze przedsigbiorstwo jest roz-
poznawane na rynku i ze jest znaczacym graczem w branzy.

Bardzo mocng sitag napedowa jest panujacy wsrod spoteczenstwa trend ekologiczny,
ktory powoduje che¢ wybierania Srodkow transportu sprzyjajacym srodowisku, a wiasnie
taki jest Warszawski Rower Miejski. Dodatkowo z roku na rok (nie uwzglgdniajac wyjatko-
wej sytuacji, jaka powstata w 2020 roku podczas epidemii) liczba uzytkownikéw Vetruilo
rosnie, oprocz obecnych uzytkownikow dochodza catkiem nowi.

Ostatnig wyrdzniong sita napedzajaca jest dostgp do infrastruktury w rozumieniu, ze
dostawcg zarowno rowerdw, jak i stacji oraz innej niezbednej infrastruktury jest gtéwny ak-
cjonariusz spotki, czyli Nextbike GmbH. Z racji, ze Nextbike GmbH jest globalnym do-
stawcg 1 operatorem systemow wypozyczen, w przypadku zapotrzebowania Nextbike Polska
na nowy sprzet prawdopodobnie nie bytoby probleméw z jego dostarczeniem, co dziata na
korzys¢ polskiej spotki, gdyz majag sprawdzonego, pewnego dostawce, na ktdrym moga po-
legac.

Wsrod sit hamujacych mozna wymieni¢ obawe, ze mimo zwigkszenia liczby stacji
i liczby rowerdw na stacjach nie przybedzie uzytkownikow systemu. Moze si¢ tak dzia¢ ze
wzgledu na rozwdj konkurentow, ktorzy §wiadcza ustugi substytucyjne do Nextbike, przez
zmiang preferencji uzytkownikow. Istnieje ryzyko, ze zainwestowanie duzej ilosci pienigdzy
nie przyniesie oczekiwanych rezultatow.

Kolejnag sitg hamujaca sa wymagania finansowe, rozwiniecie systemu bowiem wigze
si¢ z duzymi wymaganiami finansowymi, z kolei przedsigbiorstwo, nawet w przypadku checi
podjecia ryzyka, moze mie¢ problem z pozyskaniem pienigdzy, czyli z wzigciem kredytu
w banku. W momencie ogloszenia upadtosci przez Nextbike Polska banki zaczety wypowia-
da¢ im kredyty. Mimo ogtoszenia planu restrukturyzacji banki mogg nie chcie¢ udziela¢ wy-
sokich kredytow przedsigbiorstwu. Jednak wymagania finansowe to takze kwoty przezna-
Czone na wyptaty dla nowych pracownikow, ktorych w przypadku rozwoju systemu z pew-
noscig nalezatoby zatrudnicé.

Kolejnym ograniczeniem jest konkurencja. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnymi konkuren-
tami Veturilo nie sg inne publiczne systemy wypozyczen, ale te prywatne oraz hulajnogi
elektryczne, ktorych popularno$¢ rosnie. Z jednej strony ogélna sytuacja z konkurentami
moze hamowac¢ che¢ rozwoju, lecz z drugiej strony moze nalezy wyprzedzi¢ konkurencje —
nowymi technologiami i rozwigzaniami, aby zdoby¢ nowych klientow.

Ostatnig sita hamujaca jest mozliwos$¢ utraty kontroli nad systemem w przypadku zbyt-
niego rozrostu. Juz teraz jako najwigksza wade¢ Veturilo wskazuje si¢ niedostateczng dbatosé
o flote rowerowa — rowery przeznaczone do wypozyczenia bywaja w stanie nienadajacym
si¢ do uzycia, wymagaja serwisu — w przypadku duzej liczby nowych stacji i liczniejszej
floty rowerowe;j ten problem moglby si¢ nasili¢. Na t¢ chwile przedsigbiorstwo powinno sku-
pi¢ sie na zadbaniu o prawidlowy stan obecnej floty, by¢ moze poprzez zatrudnienie kolej-
nych 0s6b do pracy w dziale serwisu i napraw lub poprzez liczniejsze kontrole roweréw na
stacjach, sprawdzanie ich stanu. Aby rozwing¢ system, Nextbike Polska powinna najpierw
rozwiazac ten problem z obecnie istniejacg flota.
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Podsumowanie

Warszawski Rower Publiczny jest waznym elementem transportu miejskiego w stolicy.
Jest konkurencyjng formg przemieszczania si¢ w Warszawie, ale jednocze$nie stanowi uzu-
pelnienie komunikacji zbiorowej. Dokladane sa wszelkie starania, zarowno przez przedsig-
biorstwo Nextbike Polska, jak i przez miasto stoteczne Warszawa, aby rowerzystom podro-
zowalo si¢ jak najwygodniej, lecz wciaz istnieja pewne kwestie, ktore wymagaja poprawy.
Aby zapewni¢ wyzszy komfort jazdy, potrzebna jest praca zardwno ze strony Nextbike Pol-
ska, m.in. w kwestii dbatosci o stan rowerdw, ktore sa przeznaczane do wypozyczenia, jak
i dazenia do wyréwnania poziomu kazdej z dzielnic Warszawy tak, aby nie tylko w dzielni-
cach centralnych byt duzy wybor stacji i roweréw przeznaczonych do uzytku, ale takze na
terenach o$ciennych. Potrzebna jest takze praca ze strony miasta, m.in. przy projektowaniu
infrastruktury rowerowej, planowaniu strategii rozwoju transportu rowerowego w stolicy,
dziataniach dazacych do poprawy bezpieczenstwa rowerzystow.

Z przeprowadzonej analiza wynika, ze Warszawski Rower Publiczny jest konkuren-
cyjng formg podrozy w stosunku do gatezi transportu publicznego zbiorowego, m.in. ze
wzgledu na koszty, czas jazdy, a takze wptyw na §rodowisko. Najwigksza przewaga Veturilo
jest jego ekologiczny aspekt: transport pieszy i transport rowerowy sg jedynymi formami
transportu, ktore nie emitujag CO2 do $rodowiska. Najwickszym problemem w sprawnym
funkcjonowaniu Warszawskiego Roweru Publicznego jest brak cigglosci liniowej infrastruk-
tury rowerowej, dla prawie 50,0% respondentow jest to kwestia, ktora najbardziej przeszka-
dza w swobodnym poruszaniu si¢ rowerem.
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