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Organizacja przewozu towarow niebezpiecznych
w opinii kierowcow z Polski i Bialorusi

Organization of the transport of dangerous goods
in the opinion of drivers from Poland and Belarus

Synospis. Celem artykutu byta ocena organizacji transportu towaréw niebezpiecznych w Polsce i na
Biatorusi. W ramach badan empirycznych przeprowadzono kwestionariusz ankiety w celu rozpoznania
opinii kierowcow polskich i biatoruskich na temat zagrozen wystgpujacych w przewozie towaréw
niebezpiecznych, naruszen przepisow podczas transportu oraz mozliwosci poprawy bezpieczenstwa
tego transportu. Wyniki badan potwierdzily, ze kierowcy transportujacy towary niebezpieczne w Polsce
i na Biatorusi nie zawsze stosuja si¢ do obowigzujacych przepisow prawa, a ich pospiech i nieuwaga sa
najczestsza przyczyng wypadkow.

Stowa kluczowe: transport drogowy, towary niebezpieczne, wypadki, umowa ADR

Abstract. The aim of the article was to evaluate the organization of the transport of dangerous goods in
Poland and Belarus. As part of the empirical research, a questionnaire was carried out to identify the
opinions of Polish and Belarusian drivers on the risks in the transport of dangerous goods, violations of
regulations during transport and the possibility of improving the safety of this transport. The results of
the research confirmed that drivers transporting dangerous goods in Poland and Belarus don’t always
comply with the applicable provisions of law, and their haste and inattention are often the cause of
accidents.
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Wprowadzenie

Transport materialow niebezpiecznych w Polsce stanowi okoto 10-15% ogo6lnej wiel-
kosci przewozow [Salomon 2014]. Przewo6z towardéw niebezpiecznych ze wzglgdu na posia-
dane przez wyroby wiasciwosci fizykochemiczne i biologiczne stanowi zagrozenie zard6wno
dla ludzi, jak i dla srodowiska naturalnego, dlatego jego organizacja wymaga specjalistycznej
wiedzy od wszystkich uczestnikow procesu [Rozycki 2012, Baran i Kuczynski 2016]. W celu
zwigkszenia bezpieczenstwa transportu tadunkow niebezpiecznych istniejag miedzynarodowe
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i krajowe przepisy prawne, z ktérych najwazniejszym jest umowa dotyczaca migdzynarodo-
wego przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych — ADR [Kizyn 2011]. Mimo licznych
uregulowan przewozu towardéw niebezpiecznych zdarza si¢ wiele wypadkow i awarii, dla-
tego kolejnym narzgdziem poprawiajacym bezpieczenstwo sg kontrole tego transportu przez
odpowiednie instytucje [Pusty 2009]. W 2017 roku skontrolowano ponad 16 tysiecy pojaz-
dow z towarami niebezpiecznymi, z czego w 13% stwierdzono naruszenia przepisow umowy
ADR. W latach 2012-2017 liczba ujawnionych naruszen umowy ADR przez przewoznikow
wzrosta ponad dwukrotnie (rysunek 1) [NIK 2018]. Rocznie Panistwowa Straz Pozarna (PSP)
likwidowata skutki zdarzen (wycieki, kolizje itd.) z udziatem ok. 500 r6znych materiatow,
a 30% wszystkich zdarzen dotyczylo substancji szczegdlnie groznych. Od 2012 do 2017 roku
miaty miejsce 8592 zdarzenia z udziatem towaroéw niebezpiecznych. Podczas interwencji za-
angazowanych bylo tacznie 82,4 tysi¢cy strazakéw z PSP i Ochotniczej Strazy Pozarnej
(OSP) oraz 20,4 tysi¢cy pojazdow ratowniczych [NIK 2018].

Skutkami wypadkéw z towarami niebezpiecznymi jest skazenie i degradacja srodowi-
ska, zniszczenie mienia, a takze uszczerbek na zdrowiu lub $mieré¢ uczestnikow zdarzenia.
W latach 2012—-2017 odnotowano prawie 6 tysigcy ofiar, w tym 188 ofiar $miertelnych [NIK
2018] — rysunek 2.
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Rysunek 1. Kontrole drogowe pojazdéw przewozacych TN z ujawnionymi naruszeniami umowy ADR
Figure 1. Road checks of vehicles transporting DG with disclosed violations of the ADR agreement

Zrédto: [NIK 2018].
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Rysunek 2. Ofiary w zdarzeniach z udziatem pojazdow przewozacych towary niebezpieczne

Figure 2. Victims in incidents involving vehicles carrying dangerous goods
Zrédto: [NIK 2018].

Od 2012 do 2017 roku inspektorzy ITD ujawnili podczas kontroli drogowych ponad 21
tysigcy naruszen, z ktorych 35,5% stanowity naruszenia popetnione juz podczas przygoto-
wania tadunku do wysylki, 3032 naruszenia dotyczytly brakow w wyposazeniu pojazdow,
1080 dotyczyly nieprawidtowego oznakowania przesytki, a 1314 nieprawidtowosci w doku-

mentach przewozowych — tabela 1.

Tabela 1. Gtéwne naruszenia umowy ADR ujawnione przez ITD w latach 2012-2017
Table 1. Main violations of the ADR agreement disclosed by ITD in 2012-2017

Naruszenia umowy ADR ujawnione podczas kontroli przewozu
towaréw niebezpiecznych

Liczba stwierdzonych naruszen

Wyposazenie pojazdu

Dokument przewozowy

Instrukcje pisemne zgodnie z ADR
Oznakowanie

Jednostka transportowa, kontener lub cysterna
Zatadunek i zamocowanie tadunku
Zaswiadczenie ADR kierowcy

Swiadectwo dopuszczenia pojazdu
Szczelno$¢ jednostek tadunkowych
Opakowanie

3032
1314
1108
1080
648
285
216
214
103
96

Zrédlo: [NIK 2018].

Majac na uwadze, ze z roku na rok wzrasta ilo$¢ przewozonych towar6w niebezpiecz-
nych, a skutki wypadkow zwiazane z tym transportem maja powazne konsekwencje dla $ro-
dowiska naturalnego i ludzi, w ramach niniejszych badan podjgto probg poréwnania organi-
zacji przewozu towarOw niebezpiecznych w Polsce i na Biatorusi na podstawie opinii Kie-
rowcow transportujacych towary ADR. Glowng uwage skupiona na naruszeniach przepisow
ADR, przyczynach takiej sytuacji i mozliwych sposobach poprawy poziomu bezpieczenstwa.
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Metodyka badan

W ramach metod gromadzenia materiatow zrodlowych zastosowano metodg kwestio-
nariusza ankiety oraz metode dokumentacyjng — wykorzystano informacje zgromadzone
weczesniej do innych celow i utrwalone w formie dokumentow w tym m.in. raport NIK doty-
czacy realizacji przez organy panstwa i samorzadu terytorialnego zadan w zakresie przewozu
drogowego towarow niebezpiecznych. Do prezentacji wynikéw badan zastosowano metode
opisowa, tabelaryczng i graficzng.

Badanie ankietowe przeprowadzono w formie elektronicznej, w jezyku polskim i rosyj-
skim w okresie od marca do kwietnia 2021 roku. Kwestionariusz ankiety zostat skierowany
do polskich i biatoruskich kierowcoéw przewozacych towary niebezpieczne. Celem przepro-
wadzonych badan byto poré6wnanie uwarunkowan transportu towaréw niebezpiecznych w
Polsce i na Biatorusi. Postanowiono okresli¢ m.in. jakie naruszenia przepiséw prawnych wy-
stepuja najczesciej w przewozie towar6Ow niebezpiecznych, jak do pracy przygotowani sa
kierowcy i czy prawidtowo sa wyposazone pojazdy transportujgce ADR.

W badaniu wzigto udziat 30 kierowcow z Polski oraz 30 kierowcow z Biatorusi. W tym
27 me¢zezyzn i 3 kobiety z Polski oraz 30 mezczyzn z Biatorusi. W ramach ankietowanych
z Polski najliczniejsza grupg stanowily osoby w wieku 2645 lat (54% badanych). Grupa
wiekowa od 36 do 45 lat stanowita 20% ogo6tu badanych. Znacznie mniej badanych byto
w wieku 18-25 lat oraz powyzej 45 lat. W ramach respondentéw z Biatorusi najliczniejsza
grupa to réwniez osoby w wieku 26—45 lat, ktore stanowity 43% ogoétu badanych. Grupa
wiekowa od 36 do 45 lat stanowita 30% badanych. Z kolei 10% ankietowanych nalezato do
grupy wiekowej 18-25 lat.
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Rysunek 3. Struktura respondentow wedhug stazu pracy jako kierowca (Polska)
Figure 3. Structure of respondents by seniority as a driver (Poland)

Zrodlo: badania wiasne.
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Jedna trzecia (33%) respondentow z Polski miata 1-2 letni staz pracy jako kierowca
ADR, 30% respondentow miato 3—4 letni staz pracy, najmniej respondentow (17%) miato
staz pracy wynoszacy wiecej niz 6 lat (rysunek 3). Wigkszo$¢ (43%) respondentéw z Biato-
rusi miato 1-2 letni staz, a grupy ze stazem pracy 5-6 lat oraz powyzej 6 lat stanowity odpo-
wiednio 17% kazda (rysunek 4).

Potowa wszystkich respondentow z Polski miata wyksztatcenie zawodowe, 33,3% $red-
nie oraz 16,7% wyzsze. Ponad potowa (56%) respondentoéw z Biatorusi miata wyksztatcenie
zawodowe, 23% wyzsze oraz 20% $rednie. Zaden z respondentéw nie wskazat na wyksztat-
cenie podstawowe.
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Rysunek 4. Struktura respondentéw wedtug stazu pracy jako kierowca (Biatorus)
Figure 4. Structure of respondents by seniority as a driver (Belarus)

Zrodlo: badania wlasne.

Wyniki badan

Ankietowani kierowcy wskazali, ze najczgsciej transportuja materiaty klasy 3 oraz 9,
czyli materiaty ciekte zapalne oraz r6zne materiaty i przedmioty niebezpieczne (39 wskazan)
—rysunek 5. Na najczestszy przewo6z materiatow klasy 4.3, czyli materiatdéw wytwarzajacych
w zetknieciu z woda gazy palne wskazato 16 respondentow. Nikt z ankietowanych z kolei
nie transportowal materiatow klasy 7, czyli materialow promieniotworczych.
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Rysunek 5. Najczgsciej transportowana klasa towarow niebezpiecznych przez badanych kierowcow
Figure 5. The most frequently transported class of dangerous goods by the surveyed drivers

Zrédto: badania wlasne.

Na poczatku badania poproszono respondentdéw o ocen¢ swojej wiedzy i znajomosci
przepis6w prawa dotyczacych przewozu towaréw niebezpiecznych. Oceny dokonano w skali
od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato znam bardzo stabo przepisy ADR, a 5 — znam bardzo dobrze.
Niecata 1/4 ankietowanych (22%) ocenita swojg wiedze z zakresu ADR jako bardzo dobra.
Najwigcej badanych (38%) ocenito swoja wiedz¢ na 4, podobna grupe (32%) stanowili re-
spondenci, ktorzy ocenili swoja wiedzg na 3 (rysunek 6). Mozna zatem uznac, ze wigkszo$¢
kierowcow przewozacy towary niebezpiecznie ocenia swoja znajomos¢ przepisow ADR na
dos$¢ wysokim i satysfakcjonujacym poziomie. Z kolei w przypadku respondentow oceniaja-
cych swojg wiedze¢ na poziomie ponizej 3 nalezatoby rozwazy¢ dodatkowe szkolenia uzupet-
niajace.
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Rysunek 6. Ocena znajomosci przepisow prawa w zakresie przewozu towaréw niebezpiecznych w opinii respon-
dentéw

Figure 6. Assessment of the knowledge of legal provisions on the transport of dangerous goods in the opinion of the
respondents

Zrodlo: badania wiasne.

20



Organizacja przewozu towaréw niebezpiecznych...

Do kierowcow, ktorzy stabo ocenili swoja znajomo$¢ przepisow prawa ADR skiero-
wano dodatkowe pytanie wyjasniajace dlaczego tak nisko oceniajg poziom swojej wiedzy.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (54%) zaznaczyla odpowiedz ,,przepisow jest za
duzo”, 18% ankietowanych uwaza, ze przepisy sa zbyt skomplikowane, a odpowiedzi ,,prze-
pisy sa niezrozumiate” oraz ,,za szybko si¢ zmieniajg” wybrato po 9% oséb. W tym pytaniu
respondenci mieli takze mozliwo$¢ wskazania innych powodow. Skorzystato z niej 3 respon-
dentow, ktorzy wskazali, ze gldowna przyczyna to lenistwo lub niska jakos¢ szkolen.

W nastgpnym pytaniu ankietowani oceniali bezpieczenstwo przeprowadzanych operacji
zatadunku, transportu i roztadunku towaréw niebezpiecznych w skali od 1 do 10, gdzie 1 to
bardzo niebezpieczne, a 10 zdecydowanie bezpiecznie. Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowa-
nych (87%) ocenita bezpieczenstwo procesu zatadunku, transportu i roztadunku towaréw
niebezpiecznych w przedziale od 7 do 10, czyli jako bezpieczne (rysunek 7). Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, iz byli rowniez tacy kierowcy z Polski ktorzy ocenili bezpieczenstwo
operacji transportu na poziomie od 1 do 3.
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Rysunek 7. Bezpieczenstwo przeprowadzanych operacji zatadunku, transportu i roztadunku towarow niebezpiecz-
nych (w skali od 1 do 10)

Figure 7. Safety of the performed operations of loading, transporting and unloading dangerous goods (on a scale
from 1 to 10)

Zrédto: badania wlasne.

W kolejnym etapie badan ankietowani zostali zapytani czy przestrzegaja przepisOw
prawa w trakcie przewozu materiatdow niebezpiecznych. Na odpowiedz ,,zdecydowanie tak™,
wskazato 40% respondentéw z Polski, a 57% ,,raczej tak”. Jeden z ankietowanych natomiast
wybratl odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, a jako powod takiej sytuacji podatl, ze przepisy zbyt
szybko si¢ zmieniajg (rysunek 8). Wérod ankietowanych z Bialorusi 67% zaznaczylo, ze zde-

cydowanie przestrzega przepisOw prawa, a 33% wybrato odpowiedz ,,raczej tak™ (rysunek
9).
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= Zdecydowanie tak = Raczej tak

= Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 8. Przestrzeganie przepisow prawa przez kierowcow (Polska)
Figure 8. Compliance with the law by drivers (Poland)

Zrodlo: badania wiasne.

= Zdecydowanie tak = Raczej tak

= Raczej nie = Zdecydowanie nie

Rysunek 9. Przestrzeganie przepisow prawa przez kierowcow (Biatorus)
Figure 9. Compliance with the law by drivers (Belarus

22
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Zrédto: badania wiasne. Nastepnie zapytano kierowcow, czy maja $wiadomos$¢ jakie zagrozenia
wystepuja w transporcie materialdéw niebezpiecznych i jakie mogg by¢ ich konsekwencje.
Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (93%) zaznaczyta odpowiedz, ze ma Swiadomos¢
zagrozen stwarzanych przez towary niebezpieczne, a 4 kierowcow (7%) wybrato odpowiedz
,»hie” (rysunek 10).

7%

= Tak = Nie

Rysunek 10. Swiadomo$¢ wystepujacych zagrozen w transporcie materiatdow niebezpiecznych
Figure 10. Awareness of the hazards involved in the transport of hazardous materials
Zrodto: badania wiasne.

3%

= Tak = Nie

Rysunek 11. Udziat respondentéw w sytuacji niebezpiecznej zwiazanej z transportem towarow niebezpiecznych
Figure 11. Share of respondents in a dangerous situation related to the transport of dangerous goods

Zrodlo: badania wiasne.

W kolejnym pytaniu poproszono ankietowanych o wskazanie, czy brali udziat w sytua-
cji niebezpiecznej zwigzanej z transportem towardow niebezpiecznych. Wiekszosé respon-
dentéw (97%) nie brato udziatu w takich sytuacjach, z kolei 1 ankietowany z Biatorusi i 1
z Polski wskazali, ze uczestniczyli w sytuacji niebezpiecznej (rysunek 11). Ankietowany
z Polski wskazat, ze byt to wypadek samochodowy spowodowany wtargnigciem na jezdni¢
dzikiego zwierzecia.
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Ankietowanych poproszono takze o wskazane ich zadaniem najczestszych przyczyn
wypadkoéw z towarami niebezpiecznymi. Najwigcej badanych (ponad 50%) zaznaczylo po-
$piech, nastepnie wskazano na nieuwage, awari¢ oprzyrzadowania lub pojazdu, nieszczel-
no$¢ instalacji oraz niestosowanie si¢ do przepisow.

Jednym z dokumentéw wymaganych podczas transportu towaréw niebezpiecznych jest
instrukcja pisemna — wskazujaca jak postepowac w sytuacji niebezpiecznej z udziatem towa-
réow ADR. Wigkszo$¢ respondentow (90%) wskazato, ze ma takie instrukcje podczas prze-
wozu, a 10%, ze nie ma takich instrukcji. Dodatkowo w kazdym samochodzie transportu;ja-
cym towary niebezpieczne powinno znajdowac si¢ wyposazenie awaryjne zawierajace m.in.:
klin pod kota, dwa stojace znaki ostrzegawcze, przeno$ne urzadzenie oswietleniowe, gasnice
itd. Tylko 10% ankietowanych zawsze sprawdza, czy w aucie znajduje si¢ wymagane wypo-
sazenie awaryjne, 28% ankietowanych robi to czg¢sto, 22% rzadko i 5% kierowcow nigdy
tego nie sprawdza. Az 3/4 respondentow z Polski wskazato takze, ze ma umiejetnosci postu-
giwania si¢ wyposazeniem awaryjnym, z kolei w grupie respondentéw z Biatorusi na takie
umiejetnosci wskazato jedynie 37% ankietowanych (rysunki 12 i 13).

= Tak = Nie

Rysunek 12. Posiadanie umiejgtnosci postugiwania si¢ wyposazeniem awaryjnym (Polska)
Figure 12. Ability to use emergency equipment (Poland)

Zrédto: badania wlasne.

= Tak = Nie

Rysunek 13. Posiadanie umiej¢tnosci postugiwania si¢ wyposazeniem awaryjnym (Biatorus$)
Figure 13. Ability to use emergency equipment (Belarus)

Zrodlo : badania wiasne.
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Post6j pojazdéw z materiatami niebezpiecznymi powinien odbywaé si¢ w miej-
scach do tego wyznaczonych. Tylko 18% ankietowanych wskazato, ze post6j zawsze odbywa
si¢ w odpowiednich miejscach. Potowa badanych kierowcow stwierdzita, ze nie zawsze po-
stoj pojazdow odbywa si¢ na wlasciwych parkingach (rysunek 14).

= Zawsze tak  » Czasamitak = Czasaminie = Raczej nie

Rysunek 14. Post6j pojazdu z materiatami niebezpiecznymi w miejscach dla tego wyznaczonych
Figure 14. Parking of the vehicle with hazardous materials in designated areas

Zrédto: badania wlasne.

Ostatnie pytania kwestionariusza ankiety dotyczyly naruszen przepisow w przewozie
drogowym towarow niebezpiecznych oraz mozliwych sposobdw poprawy bezpieczenstwa.
Po pierwsze ankietowani wskazali jakie naruszenia przepisow w zakresie zatadunku, prze-
wozu i roztadunku towaréw niebezpiecznych zdarza si¢ im popehiaé (rysunek 15). Wsrod
najczgsciej popelnianych przez kierowcow naruszen znalazly si¢: przekroczenie predkosci
(41% wskazan), przekraczanie czasu pracy kierowcy (18%), palenie papieroséw w jednostce
transportowej lub podczas zatadunku i roztadunku paliw w poblizu pojazdu (11%). Najrza-
dziej popelianym przez kierowcow naruszeniem bylo przewozenie towardw niebezpiecz-
nych przetadowanym samochodem oraz nieprawidtowe oznakowanie pojazdu. Warto jednak
podkresli¢, ze wigkszos¢ ankietowanych wskazata, ze nie popetnia Zadnych naruszen (47%).

nie popelniam zadnych naruszen ITE—————— 48
przekroczenie predkosci mEEEEE——————— )
przekroczenie czasu pracy kierowcy m——— 18
palenie papieroso6w w jednostce transportowe]j —E———— 12
braki w wyposazeniu pojazdu m—— 3
bark wymaganej ilosci $rodka gasniczego mmm—m 7
brak wymaganej dokumentacji w7
przewoz osob nieposiadajacych odpowiedniego.. mm 3
transport niesprawnym technicznie pojazdem =
przewoz towardéw przetadowanym pojazdem m
nieprawidlowe oznakowanie pojazdu =
0
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Rysunek 15. Naruszenia popelniane przez kierowcow towarow niebezpiecznych (liczba wskazan)
Figure 15. Infringements committed by drivers of dangerous goods (number of responses)
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Zrédto: badania wlasne.

czestsze kontole pojazdow na drogach 43
obowigzkowy monitoring GPS w pojazdach 37
zmiana przepiséw ruchu drogowego 20
zmiana przepiséw umowy ADR 18
zwigkszenie wysokosci mandatow w przypadku.. : 5
wprowadzenie zakazu przewozu paliw w.. | 3
inne 18
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Rysunek 16. Propozycje zwigkszenia bezpieczenstwa transportu materialow niebezpiecznych (liczba wskazan)

Figure 16. Proposals for increasing the safety of transporting hazardous materials (number of indications)
Zrodto: badania whasne

W ostatnim pytaniu ankiety kierowcy wskazali jak ich zdaniem mozna zwickszy¢ bez-
pieczenstwo transportu materialow niebezpiecznych. Podane propozycje dotyczyty migdzy
innymi wzrostu czestotliwosci kontroli na drogach (43% wskazan), obowigzkowego moni-
toringu GPS w pojazdach (37% wskazan), zmian przepisow w ruchu drogowym (20%) oraz
zmian przepisow w umowie ADR (18%) (rysunek 16).

Podsumowanie

Transport drogowy towarOw niebezpiecznych stwarza szereg wiele, dlatego wymaga
odpowiednich regulacji prawnych, jak i kontroli. Jak wynika z przeprowadzonych badan naj-
czestszg przyczyna sytuacji niebezpiecznych obok awarii technicznych pojazdéw i oprzyrza-
dowania jest czynnik ludzki. Kierowcy transportujacy towary niebezpieczne w Polsce i na
Biatorusi nie zawsze stosuja si¢ do obowiazujacych przepiséw prawa, a ich pospiech i nieu-
waga czesto sg przyczyng wypadkoéw. Ponadto badani kierowcy nie zawsze kontrolujg czy
Maja niezbedne wyposazenie awaryjne w pojezdzie, a jesli nawet majg to nie zawsze potrafig
je prawidtowo uzy¢.

Na poprawe bezpieczenstwa transportu towaroOw niebezpiecznych w Polsce i na Biato-
rusi mogltyby by wplynac: czestsze kontrole na drogach, zwigkszenie ilosci obowigzkowych
szkolen dla kierowcow, wyposazenie pojazdow w monitoring oraz budowa specjalnych par-
kingow dla pojazdéw przewozacych materiaty niebezpieczne.
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