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Zmiany w metodach oceny jako ci przewozów 

w transporcie miejskim na przyk adzie Warszawy – 

zawodno  i punktualno

Changes in methods for assessing the quality of transport 

in urban network in Warsaw – fallibility and punctuality

Synopsis. W artykule przedstawiono przesz e i wspó czesne metody oceny jako ci 

przewozów w miejskim transporcie zbiorowym z punktu widzenia jego organizato-

ra. Zaprezentowano, jak ewoluowa o podej cie do jako ci us ug w przewozie osób 

na terenie Warszawy organizowanych przez Zarz d Transportu Miejskiego. Poka-

zano, jaki mia o to wp yw na wspó prac  organizatora z operatorami. Okre lono, 

jakie cele organizator planuje osi gn  poprzez wprowadzanie zmian w metodzie 

oceniania jako ci przewozów oraz jaki efekt wywrze to na odbiorze jako ci trans-

portu miejskiego przez pasa erów.

S owa kluczowe: transport miejski, ocena jako ci, zawodno , punktualno , War-

szawa

Abstract. The article presents the past and contemporary methods of assessing the 

quality of transport in urban public transport from the point of view of its organizer. 

It was presented how evolved approach to quality of services in the transport of 

people in Warsaw organized by the Public Transport Authority of the capital city 

of Warsaw. It shows how this affected the cooperation of the Organizer with the 

operators. What are the objectives the Organizer is planning to achieve by making 

changes to the method of assessing the quality of services and what effect will this 

have on the quality of passenger transport by the passenger.

Key words: city transport, quality evaluation, fallibility, punctuality, Warsaw

Wst p

Miejskie Zak ady Komunikacyjne (MZK) zleci y pierwsze przewozy prywatnym 

przewo nikom. Firma zewn trzna obs ug  linii 376 przej a 17 czerwca 1991 roku i tym 

samym rozpocz  si  proces otwierania rynku transportu publicznego. Konsekwencj  
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tego procesu sta o si  wy onienie ze struktur MZK nowej jednostki, która mia a umo li-

wi  wdro enie nowego modelu organizacji publicznego transportu miejskiego, skutku-

j cego przekazaniem cz ci przewozów poza komunalnego przewo nika. T  jednostk  

by  Zarz d Transportu Miejskiego w Warszawie, który jako podmiot odpowiedzialny za 

ca o  transportu miejskiego opracowa  koncepcj  przekazania niewielkiej cz ci prze-

wozów w r ce zewn trznych przewo ników.

Granic  oddzielaj c  okres przej ciowy w powierzaniu us ug podmiotom zewn trznym 

stanowi  2000 rok. Do tego czasu wi kszo  zlece  poza MZK obejmowa a obs ug  po-

szczególnych linii g ównie taborem u ywanym w ramach krótkich kontraktów, obejmu-

j cych zazwyczaj jeden rok. W drodze przetargu wy oniono nowego wykonawc  i ZTM 

podpisa  umow  z firm  RAPID na obs ug  linii ZTM przez 50 nowych niskopod ogowych 

autobusów. Umowa ta wyznaczy a na wiele lat standard warszawskich umów przewozo-

wych, które ewoluowa y do 2015 roku w niewielkim zakresie. Wraz z post pem techno-

logicznym pojawia y si  nowe wymogi konieczne do spe nienia przy wprowadzaniu na 

warszawski rynek pojazdów, jak np. klimatyzacja czy te  nowoczesne systemy informacji 

pasa erskiej. Nie ulega y natomiast zmianie zasady oceny w zakresie zawodno ci i punktu-

alno ci kursowania oraz dodatkowych uchybie  w realizacji us ugi [Starowicz 2007].

W 2016 roku min o 25 lat od otwarcia rynku przewozów autobusowych w transpor-

cie miejskim w m.st. Warszawie i przekazania cz ci przewozów w r ce przewo ników 

prywatnych. W okresie tym wyst pi o wiele czynników determinuj cych zmian  podej-

cia do sposobu zamawiania us ug przez Zarz d Transportu Miejskiego w Warszawie. 

Doskona ym przyk adem obrazuj cym ten fakt jest obszar zamówie  publicznych. Do 

1 stycznia 1995 roku, kiedy wesz a w ycie ustawa o zamówieniach publicznych, wpro-

wadzaj ca nowe regulacje spójne ze standardami mi dzynarodowymi oraz uwzgl dnia-

j ca potrzeby przemian gospodarczych [Urz d zamówie  publicznych...], instytucje pu-

bliczne nie mia y obowi zku stosowania procedur wyboru dostawców. Do dzi  system 

zamówie  publicznych podlega  wielu modyfikacjom, co w znacz cy sposób wp ywa o 

tak e na sposób organizowania zamówie  w publicznym transporcie miejskim. Jednak e 

nie tylko otoczenie prawne wywiera o wp yw na kultur  organizacji przewozów. Z jed-

nej strony wola w adz Warszawy do zmniejszenia kosztów funkcjonowania transportu 

miejskiego, m.in. poprzez wprowadzenie podmiotów zewn trznych, z drugiej strony po-

trzeba modernizacji systemu transportowego realizowana poprzez odm adzanie taboru 

autobusowego sk ania y do zwi kszenia pracy przewozowej przewo ników prywatnych 

kosztem miejskiego przewo nika. I wreszcie pocz tkowy brak do wiadczenia i wzorców 

krajowych przy tego typu rozwi zaniach w transporcie zbiorowym zapocz tkowa  wobec 

przewo ników prywatnych proces ewolucji wymaga , kryteriów oceny jako ci, sposobu 

organizacji przewozów itp.

W artykule podj to si  oceny ostatnich zmian w konstrukcji umów z operatorami, któ-

re nie tylko wynikaj  z nowych wymogów prawnych, ale przede wszystkim s  wynikiem 

do wiadczenia w realizacji us ug przewozowych, zw aszcza w zakresie oceny jako ci 

przewozów oraz analizy wielu bada  naukowych z tego zakresu [Szo tysek 2005, Sta-

rowicz 2007, Wyszomirski 2008, Starowicz 2010, Wyszomirska-Góra 2013, Bryniarska 

i Ciasto -Ciulkin 2015, wianiewicz i Rokicki 2016, Zych-Lewandowska i Dobrzycka 

2016, Zych-Lewandowska i Wilczewski 2016, Zawieska 2017]. W opracowaniu skupio-

no si  na umowach z 2016 roku.
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Cel i metody bada

Celem artyku u by a ocena wprowadzanych zmian w podej ciu do przetargów w za-

kresie jako ci obs ugi pasa erów, w szczególno ci w cz ci zwi zanej z kontrol  jako ci 

realizacji przewozów. W artykule skupiono si  na zmianach dotycz cych globalnej oce-

ny jako ci, w tym równie  punktualno ci oraz niezawodno ci kursowania komunikacji 

miejskiej.

G ówn  metod  badawcz  by a analiza zapisów nowej umowy i analiza porównawcza 

z umowami ubieg ymi. Poza analiz  umów w opracowaniu korzystano równie  z opraco-

wa  z zakresu jako ci obs ugi pasa erów, wykorzystano tak e zasoby Internetu, które sta-

nowi y baz  ród ow  wielu dokumentów, m.in. na stronie Internetowego Systemu Aktów 

Prawnych Sejmu RP, Zarz du Transportu Miejskiego w Warszawie lub artyku ów praso-

wych, np. na stronie internetowej wspomnianego powy ej Zarz du Transportu Miejskiego, 

ale równie  na stronach internetowych TVN Warszawa i Metra Warszawskiego. 

Wyniki bada

Metodyka oceny jako ci przewo ników

W ostatnich latach, pomimo do  wysokiego poziomu wymogów, które zosta y posta-

wione wykonawcom i które zosta y opatrzone restrykcyjnym systemem kar, dostrze ono 

pogorszenie jako ci wiadczonych us ug w obszarze przewozów realizowanych przez 

operatorów prywatnych po up ywie 17 lat ich obecno ci na warszawskim rynku publicz-

nego transportu zbiorowego. G ównym powodem takiej oceny niew tpliwie jest minima-

lizacja kosztów i maksymalizacja zysków przez podmioty prywatne. To z kolei skutkuje 

mniejsz  dba o ci  o jako  wiadczonej us ugi, i to pomimo sankcji, które gro  z tytu u 

nienale ytego wykonywania us ug. Niew tpliwym sukcesem polityki uwolnienia rynku 

by o podniesienie jako ci us ug najwi kszego operatora, jakim s  Miejskie Zak ady Au-

tobusowe Sp. z o.o., które realizuj  obecnie prawie 75% autobusowej pracy przewozowej 

[Informator... 2016]. W ocenie autorów wspó cze nie MZA wyznacza standard, któremu 

trudno dorówna  przewo nikom prywatnym.

Analiza statystyczna uchybie , jakie zosta y stwierdzone przez s u by nadzoru ruchu 

ZTM, pozwala zobrazowa  ró nice, jakie zachodz  pomi dzy przewo nikami. W tabeli 1 

przedstawiono jako  wykonywanych us ug za pomoc  zestawienia liczby wybranych 

uchybie  dla wszystkich przewo ników autobusowych, stwierdzonych w ramach kon-

troli ca ego 2015 roku w przeliczeniu na zrealizowane przewozy wyra one wozokilome-

trami.

Przedstawione dane obrazuj  ró nice w poziomie wiadczonych us ug pomi dzy po-

szczególnymi operatorami. Jak mo na zaobserwowa , istnieje du a ró nica pomi dzy 

wynikami przewo ników miejskich a wynikami prywatnych przewo ników. Najwy -

szy wspó czynnik uchybie  wyst puj cy u przewo ników komunalnych wynosi 0,194 

uchybienia/10 tys. wkm, a rednia czna u wszystkich tych przewo ników wynosi 0,081 

uchybienia/10 tys. wkm. Same MZA uzyska y redni  0,101 uchybienia/10 tys. wkm, co 

i tak stanowi najni sz  warto  spo ród przewo ników autobusowych. czna rednia 

przewo ników prywatnych wynosi 1,8166 uchybienia/10 tys. wkm.
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Ocena jako ci przewozów autobusowych w Warszawie przy wykorzystaniu umow-

nych kryteriów pozwala przede wszystkim na ujawnienie problemu ze stanem technicz-

nym taboru operatorów prywatnych. Przejawem tego jest liczba przypadków stwierdzo-

nych tzw. uchybie  OZ, tj. dotycz cych oznakowania taboru, przez które nale y rozumie  

m.in. niesprawno  systemów informacji pasa erskiej jako element stanu technicznego 

pojazdów. Kolejna grupa uchybie  to uchybienia z tzw. grupy ST, tj. stricte stanu tech-

nicznego, na które sk ada si  zarówno nienale yty stan techniczny pojazdów, jak i este-

tyka oraz czysto . Przewo nicy prywatni dominuj  równie  w grupie uchybie  odno-

sz cych si  do sfery behawioralnej, tzn. wykonania obowi zków przez pracowników, 

w szczególno ci  kierowców.

Nale y jednak wskaza  wad  analizy takich danych, widoczn  w wysokim wspó -

czynniku uchybie  naliczonych dla firmy Europa Expess City Sp. z o.o. Wynika ona ze 

zmiany w sposobie rozliczenia us ug, poszerzenia poszczególnych sankcji o dodatkowe 

kryteria oceny i wreszcie zmiany sposobu rozliczenia. Nie bez znaczenia jest równie  

fakt, e przewo nik ten natrafi  na powa ne problemy w rozpocz ciu realizacji umowy, 

co spowodowane by o opó nieniami w dostawie autobusów przez producenta. W zwi z-

ku z wysok  czu o ci  analizy uchybie  na tego typu trudno ci nale y wyj tkowo ostro -

nie podchodzi  do jej wyników i nie zapomina  o uwzgl dnianiu sytuacji szczególnych.

Tabela 1. Jako  us ug realizowanych przez operatorów autobusowych w 2015 roku w przeliczeniu 

na zrealizowane 10 tys. wozokilometrów

Table 1. The quality of bus transport operators in 2015 in terms of processed 10 thous. vehicle-

-kilometers
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Tramwaje Warszawskie 0,194 0 0,102 0,041 0,003 0,008 0,004 0,045 0,025

Metro Warszawskie 0,003 0 0 0,001 0 0 0 0 0,032

Szybka Kolej Miejska 0,184 0,011 0,003 0,002 0,166 0 0 0 0,049

Miejskie Zak ady Autobusowe 0,465 0,013 0,157 0,085 0,08 0,009 0,001 0,001 0,101

PKS Grodzisk Mazowiecki 1,037 0,059 2,516 0,238 0,058 0,043 0,005 0 0,495

Michalczewski 1,322 0,106 3,34 0,238 0,055 0,016 0 0,002 0,635

Mobilis 0,846 0,033 1,784 0,182 0,406 0,158 0,001 0 0,426

KM omianki 0,263 0 0,35 0,204 0 0,088 0 0 0,113

Europa Express 0,966 0,08 63,649 2,092 1,556 0,858 0,027 0 8,654

Pozostali operatorzy autobusowi 0,979 0,054 2,986 0,231 0,258 0,109 0,002 0 0,577

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Informator... 2015].



Zmiany w metodach oceny jako ci przewozów...

65

Do podstawowych wska ników jako ci us ug w transporcie pasa erskim nale  punk-

tualno  i zawodno  kursowania. Warszawskie mechanizmy kontroli, b d ce przedmio-

tem oceny jako ci w ramach dotychczasowych umów, stanowi y ju  przedmiot zaintere-

sowa  badaczy [Starowicz 2007]. Analiza danych wykazuje, e zarówno w wykonaniu 

zleconej pracy, jak i w zakresie punktualno ci ró nice pomi dzy operatorami s  nieznacz-

ne (tab. 2).

Badanie jako ci us ug powinno by  realizowane w szerszym zakresie ni  tylko na bazie 

kryteriów opisanych w umowach z operatorami. Wychodz c z za o enia, e standard prze-

wozów to najistotniejszy element jako ci us ugi transportowej, natomiast ocena pasa era 

jako konsumenta us ugi powinna by  najwa niejsza, uzasadniony wydaje si  nacisk na per-

cepcj  pasa era. Wiedza pozyskana z tego ród a, poprzez badania lub najzwyczajniejszej 

drodze reklamacji i skarg, zgodnie z zasadami polityki jako ci, powinna by  wykorzystana 

w doskonaleniu jako ci. Specyfika us ugi transportowej nie pozwala na okre lenie uniwer-

salnych kryteriów jako ciowych dla wszystkich organizatorów i operatorów w skali kraju. 

Co do g ównych postulatów przewozowych nie ma rozbie no ci, cho  niew tpliwie deficyt 

pewnego dobra w danym mie cie skutkuje wi kszym zapotrzebowaniem na to dobro ni  

w innych miastach, gdzie oczekiwania pasa era s  spe nione. Opinia pasa era nigdy nie 

b dzie ocen  obiektywn , jednak e profesjonalizm organizatora powinien przejawia  si  

m.in. we w a ciwym interpretowaniu problemów do rozwi zania.

Tabela 2. Punktualno  i zawodno  operatorów autobusowych na ca ej sieci ZTM w 2015 roku

Table 2. Punctuality and fallability of bus carriers in Warsaw’s network in 2015

Operator
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Tramwaje Warszawskie 90,30 97,22 0,4167 0 2,7614

Metro Warszawskie 98,98 – 0,6223 0 5,7555

Szybka Kolej Miejska – 99,13 1,3923 0 11,6883

Miejskie Zak ady Autobusowe 91,78 96,40 0,2130 0,0412 1,2805

PKS Grodzisk Mazowiecki 88,08 95,27 0,6620 0 7,9570

Michalczewski 94,89 97,33 0,6964 0 3,3838

Mobilis 93,45 97,08 0,5187 0 5,7664

KM omianki 99,88 99,97 0,0866 0 2,3529

Europa Express 92,28 97,03 27,8252 0 95,6008

Pozostali operatorzy autobusowi 93,39 97,07 5,1021 0 18,5571

* – jest to punktualno  bezwzgl dna obliczana jako ró nica mi dzy czasem rozk adowym a rzeczywistym 

odjazdem z przystanku

** – punktualno  uznawana przez ZTM za akceptowaln , tj. przyspieszenie maksymalnie o 1 minut  i opó -

nienie maksymalnie o 3 minuty (w miesi cach zimowych 5).

ród o: opracowanie w asne na podstawie Informatora Statystycznego ZTM za 2015 rok.
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Zmiany wprowadzone w ocenianiu jako ci od 2016 roku

W wyniku analizy problemów, z jakimi spotykano si  w 25-letniej historii zlecania 

us ug przewozowych operatorom prywatnym, badania rozwi za  stosowanych w innych 

polskich miastach oraz do wiadcze  zachodnioeuropejskich, umow  stanowi c  przed-

miot przetargu nieograniczonego z 13 maja 2015 roku wprowadzono nowy standard war-

szawski w podej ciu do oceny jako ci us ug.

Podpisana w dniu 16 lutego 2016 roku umowa pomi dzy MOBILS Sp. z o.o. a Za-

rz dem Transportu Miejskiego i przez niego nadzorowana umowa o wiadczenie us ug 

przewozów autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej zawiera nowy katalog zo-

bowi za  operatora. Po raz pierwszy zdecydowano si  na konstrukcj  umowy polegaj c  

na przeniesieniu szczegó owych regulacji do za czników po wi conych stricte danym 

zagadnieniom. I tak za integraln  cz  umowy uwa a si  nast puj ce za czniki:

SIWZ, jej zmiany i modyfikacje,

Za czniki:

1. Oferta operatora,

2. Procedury przekazywania informacji przez operatora i dokonywania uzgodnie  

z zamawiaj cym oraz dopuszczenia autobusów i obiektów zaplecza technicznego,

3. Informacje o poje dzie (formularz),

4. Informacje o poje dzie przekazane przez operatora,

5. Informacje o zapleczu technicznym przekazane przez operatora,

6. Lista kontrolna dla pojazdu – ocena zgodno ci pojazdu z SIWZ (wzór),

7. Wzór certyfikatu zgodno ci z wymogami okre lonymi w SIWZ,

8. Lista kontrolna dla zaplecza technicznego i samochodów pogotowia technicznego 

(wzór),

9. Lista kontrolna dla samochodów s u by zabezpieczenia ruchu (wzór),

10. Lista kontrolna dla pojazdu – ocena zgodno ci pojazdu z SIWZ (wzór),

11. Wzór certyfikatu czasowego dla autobusów testowych,

12. Wymagania w stosunku do obs ugi technicznej autobusów,

13. Zasady oceny i rozliczania autobusowych przewozów pasa erskich w zbiorowej 

komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM,

14. Zasady organizacji autobusowych przewozów pasa erskich w zbiorowej komuni-

kacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM,

15. Wymagania wobec prowadz cych pojazd,

16. Warunki i zasady sprzeda y biletów w pojazdach,

17. Wymagania techniczne w zakresie systemu okresowego raportowania parametrów 

pracy pojazdu, rejestru obsady zada  przewozowych oraz rejestru pojazdów,

18. Zasady i ograniczenia dotycz ce ekspozycji reklam w i na pojazdach wiadcz cych 

us ugi przewozowe na liniach nadzorowanych przez ZTM, 

19. Zasady utrzymywania komfortu termicznego w przestrzeni pasa erskiej auto-

busów,

20. Zakres obowi zków prowadz cego pojazd oraz zasady obs ugi pasa erów ze 

szczególnym uwzgl dnieniem osób niepe nosprawnych. 

–

–
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Liczba i tre ci za czników umowy ukazuj  nowe podej cie w stosunku do dotych-

czasowych kontraktów, ujawniaj c cho by nowe wymogi. Po pierwsze nale y zwróci  

uwag , e organizator po o y  bardzo du y nacisk na stan techniczny pojazdów oraz ja-

ko  wdro enia przewozów. Ponadto dostrze ono konieczno  uregulowania obowi z-

ków kierowców. Zmianie uleg o równie  podej cie ZTM do organizacji oraz rozliczenia 

przewozów. Zdecydowano si  tak e zast pi  podpisywane dotychczas odr bne umowy 

na sprzeda  biletów w automatach biletowych i przez prowadz cych pojazdy w a ciwym 

za cznikiem do umowy.

Podobnie jak w dotychczasowych umowach, wynagrodzenie operatorowi przys uguje 

z tytu u realnego wykonania przez autobusy wozokilometrów. Podstawowym kryterium 

jest udost pnienie pojazdu pasa erom, tj. praca przy obs udze linii ZTM. Wyst puj  rów-

nie  przypadki, kiedy przejazdy poza obs ug  linii zalicza si  do zada  p atnych. Dotyczy 

to takich sytuacji, jak tzw. przejazd techniczno-rozk adowy (PTR), który jest zawsze re-

alizowany w ramach zlecenia rozk adowego lub dyspozycji uprawnionych s u b nadzo-

ru ruchu ZTM, lub operatora. Innym przypadkiem, w którym pomimo nieudost pnienia 

pojazdu pasa erom operator otrzymuje wynagrodzenie, s  przejazdy i postoje wykonane 

w ramach zleconych przez ZTM pomiarów odcinków tras lub realizacji zleconych przez 

miasto zada  nadzwyczajnych, np. ewakuacja mieszka ców z budynku mieszkalnego na 

terenie m.st. Warszawy. 

Jako podstaw  do rozliczenia us ugi przewozowej pozostawiono kart  drogow  wy-

dawan  dla pojazdu i brygady, w której odnotowywany jest ka dy przejazd/kurs. Obo-

wi zkiem pracowników operatora jest odnotowywanie wszelkich odst pstw od rozk adu 

jazdy, dyspozycji s u b nadzoru ruchu, wszelkiego rodzaju przypadki objazdów, awarii, 

kolizji i innych zdarze  maj cych wp yw na realizacj  zleconego zadania. 

Zmianie natomiast uleg o rozliczenie w kontek cie jako ci wykonania us ug przewo-

zowych, co w odniesieniu do poprzednich umów stanowi swoist  rewolucj . Przejawia 

si  to w ustanowieniu tzw. globalnego wska nika jako ci dla danego miesi ca (J). Jest on 

wyra any w punktach, które wyliczane s  ze wzoru:

J = JN + JP + U

gdzie:

JN  – wska nik oceny niezawodno ci kursowania,

JP  – wska nik oceny punktualno ci kursowania,

U  –  suma cz stkowych ocen wynikaj cych z wyst powania uchybie  w jako ci wyko-

nania umowy, które równie  wyra ane s  w punktach.

Stawka bazowa korygowana jest w zale no ci od wielko ci globalnego wska nika 

jako ci. Mechanizm ten zak ada, e stawka za wykonane kilometry w skali miesi ca jest 

odpowiednio obni ana lub podwy szana o wielko  korekty, wyliczanej wzorem:

SK = S + S × K

gdzie:

SK  – skorygowan  jednostkowa stawka odp atno ci w danym miesi cu,

S  – stawka bazowa,

K  – wielko  korekty, wyliczana jest wed ug wska ników przedstawionych w  tabeli 3. 
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Tabela 3. Warto ci bazowe do wyliczenia stawki skorygowanej w odniesieniu do globalnego 

wska nika jako ci

Table 3. Basic values   used in calculating adjusted rate in relation to the global quality index

J [pkt]
K [%]

od do

–10000 –5001 –20

–5000 –4001 –5

–4000 –3001 –4

–3000 –2001 –3

–2000 –1001 –2

–1000 –501 –1

–500 499 0

500 999 1

1000 1999 2

2000 2999 3

3000 5000 4

ród o: [Umowa o wiadczeniu... 2016]. 

Globalny wska nik wyliczany jest na podstawie trzech kryteriów jako ciowych:

oceny niezawodno ci kursowania, 

oceny punktualno ci kursowania,

oceny wynikaj cej ze skali uchybie  umownych.

Niezawodno  kursowania podobnie jak w dotychczasowych umowach okre la 

wska nik niezawodno ci kursowania (N), który wyra ony jest stosunkiem liczby kursów 

wadliwych do cznej liczby kursów i jest wyliczany dla danego miesi ca. Kursem wa-

dliwym okre la si :

ka dy kurs, w którym nast pi a przerwa w ruchu, w wyniku której pasa erowie opu-

cili autobus (mimo zrealizowania go w ramach rozk adowego czasu),

ka dy kurs niewykonany w ramach liczby przewidzianej rozk adem jazdy,

ka dy kurs niewykonany w pe ni (z wyj tkiem kursów zawieszonych przez ZTM),

ka dy kurs, w którym nast pi o zatrzymanie lub wy czenie autobusu z ruchu albo 

opó nienie rozk adowe b d ce skutkiem naruszenia przepisów ruchu drogowego 

przez kierowc  autobusu,

ka dy kurs, w którym nast pi o zatrzymanie lub wy czenie autobusu z ruchu w wy-

niku niezastosowania si  przez kierowc  autobusu do dyspozycji osób kieruj cych 

ruchem, w tym s u b nadzoru ruchu ZTM.

Ocena wadliwo ci uwzgl dnia równie  przypadki losowe – wyst pienie zdarze  nie-

zale nych od operatora i powoduje wy czenie wadliwo ci w przypadkach:

dewastacji pojazdu,

incydentów zagra aj cy bezpiecze stwu pasa erów lub ruchu (np. awantura, bójka, 

kradzie , zanieczyszczenie autobusu, zgon, choroba),

kursów, w których nast pi a awaria pojazdu, przez co pasa erowie opu cili autobus 

w miejscu do tego przeznaczonym pod warunkiem podstawienia przez operatora au-

tobusu zast pczego w czasie pozwalaj cym pasa erom na przesiadk  bez oczekiwa-

nia i powiadomienia ZTM o powy szym fakcie,

kolizji lub wypadku w ruchu drogowym, 

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–

–
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zatrzymaniu ruchu autobusów spowodowanego zdarzeniem losowym (np. zabloko-

wanie przejazdu, awaria, prace drogowe, zatrzymanie do kontroli drogowej), braku 

mo liwo ci prawid owego wykonania kursu nast puj cego po kursie, w którym wy-

st pi o jedno ze zdarze  opisanych powy ej, gdzie zaistnienie tego zdarzenia mia o 

miejsce w ci gu jego ostatnich 15 rozk adowych minut.

Podstaw  do rozliczenia kursu jako wadliwego, ale usprawiedliwionego na podstawie 

powy szych przes anek, jest sporz dzenie przez operatora tzw. karty informacyjnej, opi-

suj cej szczegó owo zdarzenia i zakres dzia a  podj tych przez operatora. Dodatkow  

sankcj  wprowadzon  w ramach powy szej umowy jest naliczenie kary z tytu u niewy-

konania kilometrów w pó kursach wadliwych w wysoko ci 200% stawki za wozokilo-

metr. Mechanizm ten pojawi  si  w zwi zku z przypadkami, w których operator pozwala  

sobie na pojawienie si  pewnego poziomu wadliwo ci, ale mieszcz cego si  poni ej gra-

nicy skutkuj cej uwzgl dnieniem wadliwo ci w potr ceniach. Mechanizm ten stosowany 

jest z powodzeniem w umowach podpisywanych przez ZKM Gdynia i skutkuje du  

dba o ci  o wykonanie kursów. Gdy skim wzorem w nowej umowie odst piono równie  

od rozpatrywania wadliwo ci w odniesieniu od przyczyn powstania kolizji lub wypadku 

drogowego, skutkuj cego przerwaniem kursu. Uznano, e z punktu widzenia jako ci nie 

ma wi kszego znaczenia dodatkowe sankcjonowanie strat poniesionych przez operatora. 

Wska nik niezawodno ci kursowania (N) wyra any jest w punktach dodatnich i ujem-

nych. W poszczególnych 6 przedzia ach punktowych okre lono granice udzia u kursów 

wadliwych obliczanych z dok adno ci  do 0,0001%. Metod  oceny przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wska nik oceny niezawodno ci kursowania

Table 4. Indicator used for assessment of the reliability

Wska nik niezawodno ci kursowania 

N [%] Wska nik oceny niezawodno ci kursowania

JN [pkt]
od do

5,0001 100,0000 –5000

1,0001 5,0000 –2000

0,5001 1,0000 –1000

0,1000 0,5000 0

0,0151 0,0999 1500

0,0000 0,0150 3000

ród o: [Umowa o wiadczeniu..., 2016, s. 4].

Ocena punktualno ci równie  zosta a zmodyfikowana w porównaniu z wcze niej-

szymi umowami. W wyniku analiz wp ywu na rozliczenie zrezygnowano z mechanizmu 

klasyfikacji swobody ruchu dla poszczególnych linii, co bardzo upro ci o ocen  punktu-

alno ci. Wprowadzono natomiast wide ki tolerancji w zale no ci od miesi ca, uwzgl d-

niaj c fakt, e w okresie zimowym opó nienia wynikaj  z warunków atmosferycznych, 

s  cz stsze, bardziej zrozumia e i akceptowalne. Okre lono, e w okresie od marca do 

listopada omawiana tolerancja wynosi: +1 i –3 minuty, a w miesi cach od grudnia do 

lutego: +1 i –5 minut.

–
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Przewidziano, e sama ocena b dzie realizowana przede wszystkim na podstawie da-

nych rejestrowanych przez komputery pok adowe, a nie jak dotychczas poprzez obser-

wacje pracowników ZTM. Ustalono, e dla celów rozlicze  wymagana jest rejestracja 

odjazdów na poziomie 95% w stosunku do wszystkich zaplanowanych wed ug rozk a-

du jazdy w przypadku pomiarów wykorzystuj cych komputer pok adowy i 3% dla po-

miarów realizowanych na podstawie obserwacji przez pracowników ZTM.  Sama ocena 

punktualno ci równie  zosta a wyra ona w punktach. Wspó czynnik punktualno ci (P), 

od którego zale ny jest wynik, wyra ony jest udzia em odjazdów autobusów z miejsca 

kontrolnego uznanych za punktualne w cznej liczbie zarejestrowanych odjazdów au-

tobusów w danym miesi cu i obliczana jest z dok adno ci  do 0,1%. Ko cowa ocena 

wyliczana jest na podstawie za o e  przedstawionych w tabeli 5.

Tabela 5. Wska nik oceny punktualno ci kursowania

Table 5. Indicator used for assessing punctuality

Wska nik punktualno ci kursowania

P [%]
Wska nik oceny punktualno ci kursowania

JP [pkt]
od do

0,0 69,9 –5000

70,0 84,9 –2000

85,0 91,9 –1000

92,0 93,9 0

94,0 97,9 1000

98,0 100,0 2000

ród o: [Umowa o wiadczeniu..., 2016].

Podsumowanie i wnioski

W przytoczonych przyk adach jednoznacznie zauwa alne jest zaostrzanie wymaga  

stawianych przewo nikom wkraczaj cym na warszawski rynek przewozowy. Celem tych 

zmian jest uzyskanie zauwa alnego wzrostu jako ci realnej i odczuwalnej przez pasa e-

rów w najbli szych latach, co mo na b dzie zweryfikowa  dopiero po pewnym czasie 

obowi zywania nowych umów.

Autorzy skupili si  na jako ci przewozów realizowanych przez operatorów prywat-

nych, która zarówno w ocenie organizatora transportu, jak i pasa era nie spe nia a za o o-

nego poziomu, na co wskazuj  przedstawione w opracowaniu zestawienia wska nikowe. 

Przedstawiono szczegó owo, w jaki sposób za pomoc  nowego podej cia w konstrukcji 

umów przewozowych planuje si  osi gn  za o one zmiany w ocenie jako ci. W opinii 

autorów wdro one i opisane zmiany b d  mia y rzeczywisty wp yw na jako  przewo-

zów, zarówno odczuwan  przez pasa erów, jak i t  odnotowywan  przez kontrolerów 

ZTM. Wymierne i porównywalne efekty, jak wspomniano wcze niej, uzyskane zostan  

dopiero po paru latach stosowania nowych umów. Wynika to z pewnej bezw adno ci 

systemu oraz swoistego okresu przej ciowego. Operator potrzebuje pewnego czasu na 

dostosowanie si  do ka dej nowej zasady. W przypadku wprowadzenia ich tak wielu ten 

czas musi by  odpowiednio d u szy (ze wzgl du na nowatorskie podej cie nie da si  jed-

noznacznie stwierdzi , jak d ugo ten okres b dzie trwa ). Jednak ju  teraz, na podstawie 
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pierwszych obserwacji, mo na zauwa y  popraw  jako ci, przede wszystkim w takich 

aspektach jak:

jako  taboru i systemów pok adowych – pomimo wielu problemów z ich wdra a-

niem mo na stwierdzi , e wyst puje coraz mniej b dów i trudno ci z ich dzia aniem 

oraz z estetyk  i funkcjonalno ci  pojazdów;

poprawa jako ci pracy, kiedy operator zosta  zmuszony, rzeczywi cie zacz  przyk a-

da  wi ksz  wag  do jak najbardziej skrupulatnej realizacji przewozów – np. w przy-

padku awarii operator stara si  jak najszybciej przywróci  kursowanie danej bryga-

dy (poprzez napraw  lub podstawienie innego wozu), co w przypadku starego typu 

umów nie by o tak oczywiste.

Jak jednak wspomniano, nowe umowy, zbyt krótko istniej  w systemie ZTM, aby 

móc wyci ga  jednoznaczne wnioski i porównywa  rzeczywiste wska niki. Jednak nale-

y przypuszcza , e wdro one rozwi zania przynios  w przysz o ci wymierne korzy ci.
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