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Zmiany w metodach oceny jakoSci przewozow
w transporcie miejskim na przykladzie Warszawy —
zawodnos¢ i punktualnosé

Changes in methods for assessing the quality of transport
in urban network in Warsaw — fallibility and punctuality

Synopsis. W artykule przedstawiono przeszte i wspodtczesne metody oceny jakosci
przewozow w miejskim transporcie zbiorowym z punktu widzenia jego organizato-
ra. Zaprezentowano, jak ewoluowato podejscie do jakosci ustug w przewozie osdb
na terenie Warszawy organizowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego. Poka-
zano, jaki miato to wplyw na wspotprace organizatora z operatorami. Okreslono,
jakie cele organizator planuje osiagnac poprzez wprowadzanie zmian w metodzie
oceniania jakosci przewozow oraz jaki efekt wywrze to na odbiorze jakos$ci trans-
portu miejskiego przez pasazerow.

Stowa kluczowe: transport miejski, ocena jakosci, zawodnos¢, punktualnos¢, War-
szawa

Abstract. The article presents the past and contemporary methods of assessing the
quality of transport in urban public transport from the point of view of its organizer.
It was presented how evolved approach to quality of services in the transport of
people in Warsaw organized by the Public Transport Authority of the capital city
of Warsaw. It shows how this affected the cooperation of the Organizer with the
operators. What are the objectives the Organizer is planning to achieve by making
changes to the method of assessing the quality of services and what effect will this
have on the quality of passenger transport by the passenger.
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Wstep

Miejskie Zaktady Komunikacyjne (MZK) zlecily pierwsze przewozy prywatnym
przewoznikom. Firma zewngtrzna obstugg linii 376 przejeta 17 czerwca 1991 roku 1 tym
samym rozpoczal si¢ proces otwierania rynku transportu publicznego. Konsekwencja
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tego procesu stato si¢ wytonienie ze struktur MZK nowej jednostki, ktéra miata umozli-
wi¢ wdrozenie nowego modelu organizacji publicznego transportu miejskiego, skutku-
jacego przekazaniem czg$ci przewozow poza komunalnego przewoznika. Ta jednostka
byl Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, ktory jako podmiot odpowiedzialny za
cato$¢ transportu miejskiego opracowat koncepcj¢ przekazania niewielkiej czgsci prze-
wozOw w rece zewngtrznych przewoznikow.

Graniceg oddzielajaca okres przejsciowy w powierzaniu ustug podmiotom zewngtrznym
stanowit 2000 rok. Do tego czasu wigkszos$¢ zlecen poza MZK obejmowata obstuge po-
szczegolnych linii gtownie taborem uzywanym w ramach krotkich kontraktow, obejmu-
jacych zazwyczaj jeden rok. W drodze przetargu wytoniono nowego wykonawce 1 ZTM
podpisal umowg z firma RAPID na obstugg linii ZTM przez 50 nowych niskopodtogowych
autobuso6w. Umowa ta wyznaczyta na wiele lat standard warszawskich umow przewozo-
wych, ktore ewoluowaty do 2015 roku w niewielkim zakresie. Wraz z postgpem techno-
logicznym pojawiaty si¢ nowe wymogi konieczne do spetnienia przy wprowadzaniu na
warszawski rynek pojazdéw, jak np. klimatyzacja czy tez nowoczesne systemy informacji
pasazerskiej. Nie ulegaty natomiast zmianie zasady oceny w zakresie zawodnosci i punktu-
alnosci kursowania oraz dodatkowych uchybien w realizacji ushugi [Starowicz 2007].

W 2016 roku minglo 25 lat od otwarcia rynku przewozdéw autobusowych w transpor-
cie miejskim w m.st. Warszawie i przekazania czg$ci przewozow w rece przewoznikow
prywatnych. W okresie tym wystapito wiele czynnikéw determinujacych zmiang podej-
scia do sposobu zamawiania ustug przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie.
Doskonatym przyktadem obrazujacym ten fakt jest obszar zamowien publicznych. Do
1 stycznia 1995 roku, kiedy weszta w zycie ustawa o zamowieniach publicznych, wpro-
wadzajaca nowe regulacje spdjne ze standardami migdzynarodowymi oraz uwzglednia-
jaca potrzeby przemian gospodarczych [Urzad zamdwien publicznych...], instytucje pu-
bliczne nie miaty obowiazku stosowania procedur wyboru dostawcow. Do dzi§ system
zamoOwien publicznych podlegal wielu modyfikacjom, co w znaczacy sposob wplywato
takze na sposob organizowania zamdwien w publicznym transporcie miejskim. Jednakze
nie tylko otoczenie prawne wywieralo wptyw na kulture organizacji przewozow. Z jed-
nej strony wola wladz Warszawy do zmniejszenia kosztow funkcjonowania transportu
miejskiego, m.in. poprzez wprowadzenie podmiotéw zewngtrznych, z drugiej strony po-
trzeba modernizacji systemu transportowego realizowana poprzez odmtadzanie taboru
autobusowego sktaniaty do zwigkszenia pracy przewozowej przewoznikéw prywatnych
kosztem miejskiego przewoznika. [ wreszcie poczatkowy brak do§wiadczenia i wzorcow
krajowych przy tego typu rozwiazaniach w transporcie zbiorowym zapoczatkowat wobec
przewoznikdéw prywatnych proces ewolucji wymagan, kryteriéw oceny jakos$ci, sposobu
organizacji przewozow itp.

W artykule podj¢to sig¢ oceny ostatnich zmian w konstrukcji umow z operatorami, kto-
re nie tylko wynikaja z nowych wymogow prawnych, ale przede wszystkim sa wynikiem
doswiadczenia w realizacji ustug przewozowych, zwtaszcza w zakresie oceny jakos$ci
przewozow oraz analizy wielu badan naukowych z tego zakresu [Szottysek 2005, Sta-
rowicz 2007, Wyszomirski 2008, Starowicz 2010, Wyszomirska-Gora 2013, Bryniarska
i Ciaston-Ciulkin 2015, Swianiewicz i Rokicki 2016, Zych-Lewandowska i Dobrzycka
2016, Zych-Lewandowska 1 Wilczewski 2016, Zawieska 2017]. W opracowaniu skupio-
no si¢ na umowach z 2016 roku.
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Cel i metody badan

Celem artykutu byta ocena wprowadzanych zmian w podejsciu do przetargow w za-
kresie jako$ci obstugi pasazerow, w szczegdlnosci w czesci zwiazanej z kontrola jakosci
realizacji przewozow. W artykule skupiono si¢ na zmianach dotyczacych globalnej oce-
ny jako$ci, w tym rowniez punktualnos$ci oraz niezawodnos$ci kursowania komunikacji
miejskie;j.

Gltowna metoda badawcza byla analiza zapisow nowej umowy i analiza porownawcza
z umowami ubieglymi. Poza analiza uméw w opracowaniu korzystano rowniez z opraco-
wan z zakresu jakos$ci obstugi pasazerow, wykorzystano takze zasoby Internetu, ktore sta-
nowity baze zrodtowa wielu dokumentdéw, m.in. na stronie Internetowego Systemu Aktow
Prawnych Sejmu RP, Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie lub artykulow praso-
wych, np. na stronie internetowej wspomnianego powyzej Zarzadu Transportu Miejskiego,
ale rowniez na stronach internetowych TVN Warszawa 1 Metra Warszawskiego.

Wyniki badan
Metodyka oceny jakos$ci przewoznikow

W ostatnich latach, pomimo do$¢ wysokiego poziomu wymogdw, ktore zostaty posta-
wione wykonawcom i ktdre zostaty opatrzone restrykcyjnym systemem kar, dostrzezono
pogorszenie jakosci Swiadczonych ustug w obszarze przewozow realizowanych przez
operatorow prywatnych po uptywie 17 lat ich obecno$ci na warszawskim rynku publicz-
nego transportu zbiorowego. Gtownym powodem takiej oceny niewatpliwie jest minima-
lizacja kosztow 1 maksymalizacja zyskow przez podmioty prywatne. To z kolei skutkuje
mniejsza dbatoscia o jakos¢ swiadczonej ustugi, 1 to pomimo sankcji, ktore groza z tytutu
nienalezytego wykonywania ustug. Niewatpliwym sukcesem polityki uwolnienia rynku
bylo podniesienie jakosci ustug najwigkszego operatora, jakim sa Miejskie Zaklady Au-
tobusowe Sp. z 0.0., ktore realizuja obecnie prawie 75% autobusowej pracy przewozowej
[Informator... 2016]. W ocenie autoréw wspotczesnie MZA wyznacza standard, ktéremu
trudno dorownac przewoznikom prywatnym.

Analiza statystyczna uchybien, jakie zostaly stwierdzone przez stuzby nadzoru ruchu
ZTM, pozwala zobrazowac roznice, jakie zachodza pomigdzy przewoznikami. W tabeli 1
przedstawiono jako$¢ wykonywanych ustug za pomoca zestawienia liczby wybranych
uchybien dla wszystkich przewoznikdéw autobusowych, stwierdzonych w ramach kon-
troli catego 2015 roku w przeliczeniu na zrealizowane przewozy wyrazone wozokilome-
trami.

Przedstawione dane obrazuja roznice w poziomie Swiadczonych ustug pomigdzy po-
szczegOlnymi operatorami. Jak mozna zaobserwowac, istnieje duza rdéznica pomigdzy
wynikami przewoznikow miejskich a wynikami prywatnych przewoznikéw. Najwyz-
szy wspolczynnik uchybien wystgpujacy u przewoznikéw komunalnych wynosi 0,194
uchybienia/10 tys. wkm, a $rednia taczna u wszystkich tych przewoznikdéw wynosi 0,081
uchybienia/10 tys. wkm. Same MZA uzyskaty $rednig 0,101 uchybienia/10 tys. wkm, co
1 tak stanowi najnizsza wartos¢ sposrod przewoznikow autobusowych. Laczna $rednia
przewoznikdéw prywatnych wynosi 1,8166 uchybienia/10 tys. wkm.
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Tabela 1. Jako$¢ ustug realizowanych przez operatorow autobusowych w 2015 roku w przeliczeniu
na zrealizowane 10 tys. wozokilometrow

Table 1. The quality of bus transport operators in 2015 in terms of processed 10 thous. vehicle-
-kilometers
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Tramwaje Warszawskie 0,194 0 0,102 | 0,041 | 0,003 | 0,008 | 0,004 | 0,045 | 0,025
Metro Warszawskie 0,003 0 0 0,001 0 0 0 0 0,032
Szybka Kolej Miejska 0,184 | 0,011 | 0,003 | 0,002 | 0,166 0 0 0 0,049
Miejskie Zaktady Autobusowe | 0,465 | 0,013 | 0,157 | 0,085 | 0,08 | 0,009 | 0,001 | 0,001 | 0,101
PKS Grodzisk Mazowiecki 1,037 | 0,059 | 2,516 | 0,238 | 0,058 | 0,043 | 0,005 0 0,495
Michalczewski 1,322 | 0,106 | 3,34 | 0,238 | 0,055 | 0,016 0 0,002 | 0,635
Mobilis 0,846 | 0,033 | 1,784 | 0,182 | 0,406 | 0,158 | 0,001 0 0,426
KM Fomianki 0,263 0 0,35 | 0,204 0 0,088 0 0 0,113
Europa Express 0,966 | 0,08 |63,649] 2,092 | 1,556 | 0,858 | 0,027 0 8,654
Pozostali operatorzy autobusowi | 0,979 | 0,054 | 2,986 | 0,231 | 0,258 | 0,109 | 0,002 0 0,577

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Informator... 2015].

Ocena jakosci przewozow autobusowych w Warszawie przy wykorzystaniu umow-
nych kryteriow pozwala przede wszystkim na ujawnienie problemu ze stanem technicz-
nym taboru operatoréw prywatnych. Przejawem tego jest liczba przypadkéw stwierdzo-
nych tzw. uchybien OZ, tj. dotyczacych oznakowania taboru, przez ktore nalezy rozumie¢
m.in. niesprawnos¢ systemow informacji pasazerskiej jako element stanu technicznego
pojazdow. Kolejna grupa uchybien to uchybienia z tzw. grupy ST, tj. stricte stanu tech-
nicznego, na ktore sktada si¢ zarowno nienalezyty stan techniczny pojazdow, jak i este-
tyka oraz czysto$¢. Przewoznicy prywatni dominuja rowniez w grupie uchybien odno-
szacych si¢ do sfery behawioralnej, tzn. wykonania obowiazkdéw przez pracownikdw,
w szczegolnosci kierowcow.

Nalezy jednak wskaza¢ wadg analizy takich danych, widoczna w wysokim wspot-
czynniku uchybien naliczonych dla firmy Europa Expess City Sp. z 0.0. Wynika ona ze
zmiany w sposobie rozliczenia ustug, poszerzenia poszczeg6olnych sankcji o dodatkowe
kryteria oceny i wreszcie zmiany sposobu rozliczenia. Nie bez znaczenia jest rowniez
fakt, ze przewoznik ten natrafil na powazne problemy w rozpoczgciu realizacji umowy,
co spowodowane bylo opdznieniami w dostawie autobusdéw przez producenta. W zwiaz-
ku z wysoka czutoscia analizy uchybien na tego typu trudnosci nalezy wyjatkowo ostroz-
nie podchodzi¢ do jej wynikow i nie zapomina¢ o uwzglednianiu sytuacji szczegolnych.
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Do podstawowych wskaznikow jako$ci ustug w transporcie pasazerskim naleza punk-
tualnos¢ 1 zawodnos¢ kursowania. Warszawskie mechanizmy kontroli, bgdace przedmio-
tem oceny jako$ci w ramach dotychczasowych umow, stanowity juz przedmiot zaintere-
sowan badaczy [Starowicz 2007]. Analiza danych wykazuje, ze zar6wno w wykonaniu
zleconej pracy, jak i w zakresie punktualnosci roznice pomig¢dzy operatorami sa nieznacz-
ne (tab. 2).

Badanie jakosci ustug powinno by¢ realizowane w szerszym zakresie niz tylko na bazie
kryteriow opisanych w umowach z operatorami. Wychodzac z zatozenia, ze standard prze-
wozOow to najistotniejszy element jakos$ci ustugi transportowej, natomiast ocena pasazera
jako konsumenta ustugi powinna by¢ najwazniejsza, uzasadniony wydaje si¢ nacisk na per-
cepcj¢ pasazera. Wiedza pozyskana z tego zrodta, poprzez badania lub najzwyczajniejszej
drodze reklamacji i skarg, zgodnie z zasadami polityki jako$ci, powinna by¢ wykorzystana
w doskonaleniu jakosci. Specyfika ustugi transportowej nie pozwala na okreslenie uniwer-
salnych kryteriow jakosciowych dla wszystkich organizatoréw i1 operatorow w skali kraju.
Co do gltoéwnych postulatéw przewozowych nie ma rozbieznosci, cho¢ niewatpliwie deficyt
pewnego dobra w danym miescie skutkuje wigkszym zapotrzebowaniem na to dobro niz
w innych miastach, gdzie oczekiwania pasazera sa spetnione. Opinia pasazera nigdy nie
bedzie ocena obiektywna, jednakze profesjonalizm organizatora powinien przejawiac si¢
m.in. we wlasciwym interpretowaniu problemow do rozwiazania.

Tabela 2. Punktualnos¢ i zawodnos¢ operatorow autobusowych na calej sieci ZTM w 2015 roku
Table 2. Punctuality and fallability of bus carriers in Warsaw’s network in 2015
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Tramwaje Warszawskie 90,30 97,22 0,4167 0 2,7614
Metro Warszawskie 98,98 - 0,6223 0 5,7555
Szybka Kolej Miejska - 99,13 1,3923 0 11,6883
Miejskie Zaktady Autobusowe 91,78 96,40 0,2130 0,0412 1,2805
PKS Grodzisk Mazowiecki 88,08 95,27 0,6620 0 7,9570
Michalczewski 94,89 97,33 0,6964 0 3,3838
Mobilis 93,45 97,08 0,5187 0 5,7664
KM Lomianki 99,88 99,97 0,0866 0 2,3529
Europa Express 92,28 97,03 27,8252 0 95,6008
Pozostali operatorzy autobusowi 93,39 97,07 5,1021 0 18,5571

* — jest to punktualno$¢ bezwzgledna obliczana jako réznica migdzy czasem rozkladowym a rzeczywistym
odjazdem z przystanku

** — punktualno$¢ uznawana przez ZTM za akceptowalna, tj. przyspieszenie maksymalnie o 1 minutg i opoz-
nienie maksymalnie o 3 minuty (w miesiacach zimowych 5).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Informatora Statystycznego ZTM za 2015 rok.
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Zmiany wprowadzone w ocenianiu jakosci od 2016 roku

W wyniku analizy probleméw, z jakimi spotykano si¢ w 25-letniej historii zlecania
ustug przewozowych operatorom prywatnym, badania rozwiazan stosowanych w innych
polskich miastach oraz do§wiadczen zachodnioeuropejskich, umowa stanowiaca przed-
miot przetargu nieograniczonego z 13 maja 2015 roku wprowadzono nowy standard war-
szawski w podejsciu do oceny jakosci ustug.

Podpisana w dniu 16 lutego 2016 roku umowa pomi¢dzy MOBILS Sp. z 0.0. a Za-
rzadem Transportu Miejskiego i przez niego nadzorowana umowa o $wiadczenie ustug
przewozow autobusowych w zbiorowej komunikacji miejskiej zawiera nowy katalog zo-
bowiazan operatora. Po raz pierwszy zdecydowano si¢ na konstrukcj¢ umowy polegajaca
na przeniesieniu szczegotowych regulacji do zalacznikéw poswigconych stricte danym
zagadnieniom. I tak za integralna cze$¢ umowy uwaza si¢ nast¢pujace zataczniki:

— SIWZ, jej zmiany i modyfikacje,

— Zalaczniki:
1. Oferta operatora,
2. Procedury przekazywania informacji przez operatora i dokonywania uzgodnien

z zamawiajacym oraz dopuszczenia autobusoéw 1 obiektow zaplecza technicznego,

Informacje o pojezdzie (formularz),

Informacje o pojezdzie przekazane przez operatora,

Informacje o zapleczu technicznym przekazane przez operatora,

Lista kontrolna dla pojazdu — ocena zgodnosci pojazdu z SIWZ (wzor),

Wzér certyfikatu zgodnosci z wymogami okreslonymi w SIWZ,

Lista kontrolna dla zaplecza technicznego i samochodéw pogotowia technicznego

(wzor),

9. Lista kontrolna dla samochodow stuzby zabezpieczenia ruchu (wzor),

10. Lista kontrolna dla pojazdu — ocena zgodnos$ci pojazdu z SIWZ (wzor),

11. Wzér certyfikatu czasowego dla autobuséw testowych,

12. Wymagania w stosunku do obstugi technicznej autobusow,

13. Zasady oceny 1 rozliczania autobusowych przewozow pasazerskich w zbiorowej
komunikacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM,

14. Zasady organizacji autobusowych przewozow pasazerskich w zbiorowej komuni-
kacji miejskiej nadzorowanej przez ZTM,

15. Wymagania wobec prowadzacych pojazd,

16. Warunki 1 zasady sprzedazy biletow w pojazdach,

17. Wymagania techniczne w zakresie systemu okresowego raportowania parametrow
pracy pojazdu, rejestru obsady zadan przewozowych oraz rejestru pojazdow,

18. Zasady i ograniczenia dotyczace ekspozycji reklam w i na pojazdach §wiadczacych
ustugi przewozowe na liniach nadzorowanych przez ZTM,

19. Zasady utrzymywania komfortu termicznego w przestrzeni pasazerskiej auto-
busow,

20. Zakres obowiazkéw prowadzacego pojazd oraz zasady obslugi pasazerow ze
szczegolnym uwzglednieniem oséb niepelnosprawnych.

PR
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Liczba i tresci zatacznikow umowy ukazuja nowe podejscie w stosunku do dotych-
czasowych kontraktéw, ujawniajac cho¢by nowe wymogi. Po pierwsze nalezy zwroci¢
uwagg, ze organizator potozyt bardzo duzy nacisk na stan techniczny pojazdéw oraz ja-
ko$¢ wdrozenia przewozow. Ponadto dostrzezono konieczno$¢ uregulowania obowigz-
kéw kierowcodw. Zmianie ulegto réwniez podejscie ZTM do organizacji oraz rozliczenia
przewozow. Zdecydowano si¢ takze zastapi¢ podpisywane dotychczas odrgbne umowy
na sprzedaz biletow w automatach biletowych 1 przez prowadzacych pojazdy wtasciwym
zatacznikiem do umowy.

Podobnie jak w dotychczasowych umowach, wynagrodzenie operatorowi przystuguje
z tytutu realnego wykonania przez autobusy wozokilometrow. Podstawowym kryterium
jest udostegpnienie pojazdu pasazerom, tj. praca przy obstudze linii ZTM. Wystgpuja row-
niez przypadki, kiedy przejazdy poza obstugg linii zalicza si¢ do zadan ptatnych. Dotyczy
to takich sytuacji, jak tzw. przejazd techniczno-rozktadowy (PTR), ktory jest zawsze re-
alizowany w ramach zlecenia rozktadowego lub dyspozycji uprawnionych stuzb nadzo-
ru ruchu ZTM, lub operatora. Innym przypadkiem, w ktorym pomimo nieudostepnienia
pojazdu pasazerom operator otrzymuje wynagrodzenie, sa przejazdy i postoje wykonane
w ramach zleconych przez ZTM pomiaréw odcinkow tras lub realizacji zleconych przez
miasto zadan nadzwyczajnych, np. ewakuacja mieszkancow z budynku mieszkalnego na
terenie m.st. Warszawy.

Jako podstawe do rozliczenia ustugi przewozowej pozostawiono kart¢ drogowa wy-
dawana dla pojazdu i brygady, w ktorej odnotowywany jest kazdy przejazd/kurs. Obo-
wiazkiem pracownikOw operatora jest odnotowywanie wszelkich odstgpstw od rozktadu
jazdy, dyspozycji stuzb nadzoru ruchu, wszelkiego rodzaju przypadki objazdow, awarii,
kolizji 1 innych zdarzen majacych wptyw na realizacjg zleconego zadania.

Zmianie natomiast ulegto rozliczenie w konteks$cie jakosci wykonania ustug przewo-
zowych, co w odniesieniu do poprzednich umow stanowi swoista rewolucje. Przejawia
si¢ to w ustanowieniu tzw. globalnego wskaznika jakosci dla danego miesiaca (J). Jest on
wyrazany w punktach, ktore wyliczane sa ze wzoru:

J=IN+JP+>U
gdzie:
JN — wskaznik oceny niezawodnosci kursowania,
JP —wskaznik oceny punktualno$ci kursowania,
> U — suma czastkowych ocen wynikajacych z wystgpowania uchybien w jakosci wyko-
nania umowy, ktére rowniez wyrazane sa w punktach.

Stawka bazowa korygowana jest w zalezno$ci od wielkosci globalnego wskaznika
jakosci. Mechanizm ten zaktada, ze stawka za wykonane kilometry w skali miesiaca jest
odpowiednio obnizana lub podwyzszana o wielko$¢ korekty, wyliczanej wzorem:

SK=S+SxK
gdzie:
SK - skorygowana jednostkowa stawka odptatnosci w danym miesiacu,
S —stawka bazowa,
K —wielko$¢ korekty, wyliczana jest wedlug wskaznikow przedstawionych w tabeli 3.
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Tabela 3. Wartosci bazowe do wyliczenia stawki skorygowanej w odniesieniu do globalnego
wskaznika jakosci
Table 3. Basic values used in calculating adjusted rate in relation to the global quality index

J [pkt]
od do K]
—10000 -5001 -20
-5000 -4001 -5
-4000 -3001 —4
-3000 -2001 -3
-2000 -1001 -2
—1000 =501 -1
-500 499 0
500 999 1
1000 1999 2
2000 2999 3
3000 5000 4

Zrodto: [Umowa o $wiadczeniu... 2016].

Globalny wskaznik wyliczany jest na podstawie trzech kryteriow jakosciowych:
oceny niezawodnosci kursowania,

oceny punktualnosci kursowania,

oceny wynikajacej ze skali uchybien umownych.

Niezawodno$¢ kursowania podobnie jak w dotychczasowych umowach okresla

wskaznik niezawodnos$ci kursowania (N), ktory wyrazony jest stosunkiem liczby kursow
wadliwych do facznej liczby kursow i jest wyliczany dla danego miesiaca. Kursem wa-

dli

wym okresla sig:

kazdy kurs, w ktorym nastapita przerwa w ruchu, w wyniku ktorej pasazerowie opu-
scili autobus (mimo zrealizowania go w ramach rozktadowego czasu),

kazdy kurs niewykonany w ramach liczby przewidzianej rozktadem jazdy,

kazdy kurs niewykonany w pehni (z wyjatkiem kursow zawieszonych przez ZTM),
kazdy kurs, w ktorym nastapito zatrzymanie lub wylaczenie autobusu z ruchu albo
opoznienie rozkltadowe bedace skutkiem naruszenia przepisow ruchu drogowego
przez kierowcg autobusu,

kazdy kurs, w ktorym nastapito zatrzymanie lub wytaczenie autobusu z ruchu w wy-
niku niezastosowania si¢ przez kierowce autobusu do dyspozycji 0sob kierujacych
ruchem, w tym stuzb nadzoru ruchu ZTM.

Ocena wadliwos$ci uwzglednia rowniez przypadki losowe — wystapienie zdarzen nie-

zaleznych od operatora 1 powoduje wytaczenie wadliwosci w przypadkach:
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dewastacji pojazdu,

incydentow zagrazajacy bezpieczenstwu pasazeréw lub ruchu (np. awantura, bojka,
kradziez, zanieczyszczenie autobusu, zgon, choroba),

kursow, w ktorych nastapita awaria pojazdu, przez co pasazerowie opuscili autobus
w miejscu do tego przeznaczonym pod warunkiem podstawienia przez operatora au-
tobusu zastepczego w czasie pozwalajacym pasazerom na przesiadke bez oczekiwa-
nia i powiadomienia ZTM o powyzszym fakcie,

kolizji lub wypadku w ruchu drogowym,
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— zatrzymaniu ruchu autobuséw spowodowanego zdarzeniem losowym (np. zabloko-
wanie przejazdu, awaria, prace drogowe, zatrzymanie do kontroli drogowej), braku
mozliwo$ci prawidlowego wykonania kursu nastepujacego po kursie, w ktérym wy-
stapito jedno ze zdarzen opisanych powyzej, gdzie zaistnienie tego zdarzenia miato
miejsce w ciagu jego ostatnich 15 rozkladowych minut.

Podstawa do rozliczenia kursu jako wadliwego, ale usprawiedliwionego na podstawie
powyzszych przestanek, jest sporzadzenie przez operatora tzw. karty informacyjnej, opi-
sujacej szczegdlowo zdarzenia i zakres dziatan podjetych przez operatora. Dodatkowa
sankcja wprowadzona w ramach powyzszej umowy jest naliczenie kary z tytutu niewy-
konania kilometrow w potkursach wadliwych w wysokosci 200% stawki za wozokilo-
metr. Mechanizm ten pojawit si¢ w zwiazku z przypadkami, w ktérych operator pozwalat
sobie na pojawienie si¢ pewnego poziomu wadliwosci, ale mieszczacego si¢ ponizej gra-
nicy skutkujacej uwzglednieniem wadliwo$ci w potraceniach. Mechanizm ten stosowany
jest z powodzeniem w umowach podpisywanych przez ZKM Gdynia 1 skutkuje duza
dbatoscia o wykonanie kurséw. Gdynskim wzorem w nowej umowie odstapiono rowniez
od rozpatrywania wadliwos$ci w odniesieniu od przyczyn powstania kolizji lub wypadku
drogowego, skutkujacego przerwaniem kursu. Uznano, ze z punktu widzenia jakoS$ci nie
ma wigkszego znaczenia dodatkowe sankcjonowanie strat poniesionych przez operatora.

Wskaznik niezawodnos$ci kursowania (N) wyrazany jest w punktach dodatnich i ujem-
nych. W poszczegdlnych 6 przedziatach punktowych okreslono granice udzialu kursow
wadliwych obliczanych z doktadnos$cia do 0,0001%. Metodg oceny przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wskaznik oceny niezawodnosci kursowania
Table 4. Indicator used for assessment of the reliability

Wskaznik niezawodnosci kursowania
N [%] Wskaznik oceny niezawodnosci kursowania
od " In [pkt]
5,0001 100,0000 -5000
1,0001 5,0000 -2000
0,5001 1,0000 -1000
0,1000 0,5000 0
0,0151 0,0999 1500
0,0000 0,0150 3000

Zrodto: [Umowa o $wiadczeniu..., 2016, s. 4].

Ocena punktualnosci rowniez zostata zmodyfikowana w poroéwnaniu z wczes$niej-
szymi umowami. W wyniku analiz wptywu na rozliczenie zrezygnowano z mechanizmu
klasyfikacji swobody ruchu dla poszczegdlnych linii, co bardzo uproscito oceng punktu-
alnosci. Wprowadzono natomiast widetki tolerancji w zaleznos$ci od miesiaca, uwzgled-
niajac fakt, ze w okresie zimowym opdznienia wynikaja z warunkow atmosferycznych,
sa czestsze, bardziej zrozumiate 1 akceptowalne. Okreslono, ze w okresie od marca do
listopada omawiana tolerancja wynosi: +1 1 -3 minuty, a w miesiacach od grudnia do
lutego: +1 1 —5 minut.
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Przewidziano, ze sama ocena bedzie realizowana przede wszystkim na podstawie da-
nych rejestrowanych przez komputery pokladowe, a nie jak dotychczas poprzez obser-
wacje pracownikéw ZTM. Ustalono, ze dla celow rozliczen wymagana jest rejestracja
odjazdéw na poziomie 95% w stosunku do wszystkich zaplanowanych wedtug rozkta-
du jazdy w przypadku pomiarow wykorzystujacych komputer poktadowy 1 3% dla po-
miaréw realizowanych na podstawie obserwacji przez pracownikéw ZTM. Sama ocena
punktualnos$ci rowniez zostala wyrazona w punktach. Wspoétczynnik punktualnosci (P),
od ktorego zalezny jest wynik, wyrazony jest udziatem odjazdow autobuséw z miejsca
kontrolnego uznanych za punktualne w tacznej liczbie zarejestrowanych odjazdow au-
tobusoOw w danym miesigcu 1 obliczana jest z doktadnoscia do 0,1%. Koncowa ocena
wyliczana jest na podstawie zalozen przedstawionych w tabeli 5.

Tabela 5. Wskaznik oceny punktualnosci kursowania
Table 5. Indicator used for assessing punctuality

Wskaznik punktualnosci kursowania L. , . .
P [%] Wskaznik oceny punktualnosci kursowania
od o Jp [pkt]
0,0 69,9 —5000
70,0 84,9 —2000
85,0 91,9 —-1000
92,0 93,9 0
94,0 97,9 1000
98,0 100,0 2000

Zrédto: [Umowa o $wiadczeniu..., 2016].

Podsumowanie i wnioski

W przytoczonych przyktadach jednoznacznie zauwazalne jest zaostrzanie wymagan
stawianych przewoznikom wkraczajacym na warszawski rynek przewozowy. Celem tych
zmian jest uzyskanie zauwazalnego wzrostu jakosci realnej 1 odczuwalnej przez pasaze-
ro6w w najblizszych latach, co mozna bedzie zweryfikowa¢ dopiero po pewnym czasie
obowiazywania nowych umow.

Autorzy skupili si¢ na jakosci przewozow realizowanych przez operatoréw prywat-
nych, ktora zar6wno w ocenie organizatora transportu, jak i pasazera nie spekniata zatozo-
nego poziomu, na co wskazuja przedstawione w opracowaniu zestawienia wskaznikowe.
Przedstawiono szczegotowo, w jaki sposdb za pomoca nowego podejscia w konstrukcji
uméw przewozowych planuje si¢ osiagnac¢ zalozone zmiany w ocenie jakosci. W opinii
autorOw wdrozone 1 opisane zmiany beda miaty rzeczywisty wptyw na jako$¢ przewo-
zOw, zarbwno odczuwana przez pasazerow, jak i t¢ odnotowywana przez kontrolerow
ZTM. Wymierne i poréwnywalne efekty, jak wspomniano wczesniej, uzyskane zostana
dopiero po paru latach stosowania nowych umow. Wynika to z pewnej bezwladnosci
systemu oraz swoistego okresu przejsciowego. Operator potrzebuje pewnego czasu na
dostosowanie si¢ do kazdej nowej zasady. W przypadku wprowadzenia ich tak wielu ten
czas musi by¢ odpowiednio dtuzszy (ze wzgledu na nowatorskie podejscie nie da si¢ jed-
noznacznie stwierdzi¢, jak dtugo ten okres bedzie trwat). Jednak juz teraz, na podstawie
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pierwszych obserwacji, mozna zauwazy¢ poprawe jakosci, przede wszystkim w takich

aspektach jak:

— jakos¢ taboru 1 systemow poktadowych — pomimo wielu problemoéw z ich wdraza-
niem mozna stwierdzi¢, ze wystgpuje coraz mniej bledow i trudnosci z ich dziataniem
oraz z estetyka i funkcjonalnos$cia pojazdow;

— poprawa jakosci pracy, kiedy operator zostat zmuszony, rzeczywiscie zaczat przykta-
da¢ wigksza wage do jak najbardziej skrupulatnej realizacji przewozoéw — np. w przy-
padku awarii operator stara si¢ jak najszybciej przywroci¢ kursowanie danej bryga-
dy (poprzez naprawe lub podstawienie innego wozu), co w przypadku starego typu
uméw nie byto tak oczywiste.

Jak jednak wspomniano, nowe umowy, zbyt krotko istnieja w systemie ZTM, aby
moc wyciagacé jednoznaczne wnioski 1 pordéwnywac rzeczywiste wskazniki. Jednak nale-
zy przypuszczac, ze wdrozone rozwigzania przyniosa w przyszto§ci wymierne korzysci.
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