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Organizacja a cucha dostaw LNG jako przyk ad logistyki 

no ników energii

Organization of the LNG supply chain as an example 

of energy logistics

Synopsis. Artyku  dotyczy a cucha dostaw skroplonego gazu ziemnego oraz po-

szczególnych jego ogniw. W pierwszej cz ci opracowania przedstawiono dane 

dotycz ce terminali skraplaj cych oraz  terminali regazyfikacyjnych, funkcjonu-

j cych na rynku skroplonego gazu ziemnego na wiecie. W dalszej cz ci pracy 

zaprezentowano stan floty przeznaczonej do transportu morskiego LNG oraz szlaki 

transportowe wykorzystywane na rynku LNG. Stwierdzono m.in. wzrost liczby 

terminali, zarówno skraplaj cych, jak i regazyfikacyjnych, a tak e zwi kszanie si  

pojemno ci statków wykorzystywanych w transporcie.

S owa kluczowe: skroplony gaz ziemny, terminal skraplaj cy, terminal regazyfika-

cyjny, metanowiec, energia, logistyka no ników energii

Abstract.  The paper refers to supply chain of liquefied natural gas. The first part of 

the study concerns to quantity status of liquefaction plants and regasification termi-

nals operating on the market of liquefied gas in the world. Second part of the paper 

focuses on the quantity status of LNG carriers and LNG transport routes. Results of 

surveys shows increase in the number of regasification terminals and liquefaction 

plants and increasing the capacity of ships used in transport.

Key words: liquefied natural gas, liquefaction plant, regasification terminal, LNG 

carrier, energy, energy logistics

Wst p 

Transport gazu ziemnego z miejsca wydobycia do miejsca wykorzystania odbywa si  

trzema ró nymi sposobami: sieciami gazowymi (ruroci g podmorski, ruroci g l dowy), 

transportem l dowym LNG oraz transportem morskim LNG z wykorzystaniem meta-

nowców. Analizy wykonane przez Gas de France oraz Statoil dotycz ce przesy u gazu 

ziemnego wy ej wymienionymi sposobami wykaza y, e transport standardowymi ruro-
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ci gami spr onego gazu ziemnego jest op acalny tylko na odleg o ci nieprzekraczaj ce 

2500 km. Powy ej tej odleg o ci korzystniejsze jest korzystanie z tankowców LNG prze-

wo cych skroplony gaz ziemny [Drewek 2011].

Rosn cy  popyt na skroplony gaz ziemny wymaga zapewnienia jak najwi kszej jego 

dost pno ci w ilo ciach, które zaspokoj  zapotrzebowanie na ten surowiec w okre lonym 

miejscu i czasie. Kraje importuj ce LNG zobowi zane s  wi c do posiadania odpowied-

niej infrastruktury, takiej jak terminale regazyfikacyjne. Z kolei kraje eksportuj ce gaz 

ziemny w postaci skroplonej musz  mie  nale yte zaplecze techniczne w postaci ter-

minali skraplaj cych oraz floty statków przystosowanych do transportu gazu ziemnego, 

zwanych metanowcami.

Pocz tki morskiego przewozu LNG si gaj  1959 roku, kiedy to metanowiec Methane 

Pioneer wyp yn  z Zatoki Meksyka skiej w celu dostarczenia ok. 5000 m3 skroplonego 

gazu ziemnego do jednego z portów w Wielkiej Brytanii. By  to pierwszy mi dzynaro-

dowy przewóz LNG drog  morsk . Realizacja tego przedsi wzi cia w znacznym stopniu 

przyczyni a si  do rozwoju tego sposobu transportowania gazu.

System morskich dostaw LNG sk ada si  z trzech etapów: czynno ci wykonywa-

nych przez eksportera gazu, transportu morskiego z wykorzystaniem metanowców oraz 

czynno ci wykonywanych przez importera gazu. Po wydobyciu gazu ze z ó  zlokalizo-

wanych na szelfie b d  ze z ó  l dowych eksporter dostarcza surowiec z wykorzysta-

niem ruroci gów do zlokalizowanych na wybrze u terminali. W tych miejscach gaz jest 

oczyszczany i osuszany, a nast pnie skraplany oraz za adowywany na metanowiec. Dru-

gi etap dostawy LNG to transport morski z wykorzystaniem specjalnie skonstruowanych 

do tego celu statków. Po zako czeniu tego etapu, czyli po wp yni ciu metanowca do 

portu w kraju importera, gaz jest roz adowywany, a dalej magazynowany w zbiornikach 

LNG. Pó niej trafia do instalacji regazyfikacyjnych, a nast pnie do sieci rozprowadza-

nia gazu. Inn  opcj  jest transport LNG cysternami samochodowymi lub kolejowymi 

do satelitarnych magazynów LNG i regazyfikacja gazu dopiero w tych punktach [Fico  

i Soko owski 2012].

Cel i metodyka bada  

Celem g ównym artyku u by a charakterystyka a cucha dostaw skroplonego gazu 

ziemnego jako jednego z elementów wiatowej logistyki no ników energii. W pracy wy-

korzystano materia y o charakterze wtórnym – literatur  przedmiotu oraz dane GIIGNL 

(Groupe International des Importateurs de Gaz Naturel Liquéfié – Mi dzynarodowa Gru-

pa Importerów Skroplonego Gazu Ziemnego). Dane wykorzystane w badaniach dotyczy-

y lat 2004–2016.

Celem szczegó owym by o przedstawienie zmian stanu ilo ciowego terminali regazy-

fikacyjnych oraz terminali skraplaj cych na wiecie, a tak e statków przeznaczonych do 

transportu LNG drog  morsk .

W pracy zastosowano metod  studiów literatury – polskiej i zagranicznej literatury 

bran owej oraz czasopism. Ponadto wykorzystano analiz  opisow  oraz analiz  porów-

nawcz  jako metody przetwarzania danych. Do prezentacji wyników bada  przyj to me-

tody opisow , tabelaryczn  i graficzn .
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Wyniki bada

W 2004 roku na wiecie dzia a o 15 terminali skraplaj cych w 12 krajach. Najwi cej, 

po 2 terminale, zlokalizowanych by o na terenie Algierii, Kataru oraz Indonezji. Mo li-

wo ci skraplaj ce wszystkich tych terminali wynosi y 144,8 mln ton rocznie. Najwi cej 

instalacji zlokalizowanych by o w terminalach w Algierii oraz Indonezji. By o to odpo-

wiednio 18 i 12 tego typu urz dze . Te dwa kraje oraz Katar i Malezja mia y tak e naj-

wi ksze mo liwo ci skraplania gazu. Dwa terminale w Algierii pozwala y na wytworze-

nie 19,7 mln ton LNG rocznie, dwa w Katarze – 20,1 mln ton, dwa w Indonezji – 29 mln 

ton, z kolei jeden w Malezji – 22,2 mln ton. Oprócz instalacji do skraplania w terminalach 

skraplaj cych znajduj  si  zbiorniki, które pozwalaj  magazynowa  gaz przed oraz po 

transformacji z jednego stanu w drugi. Podobnie jak w przypadku mo liwo ci regazyfi-

kacyjnych, równie  pod wzgl dem potencja u magazynowania gazu liderem by a Indone-

zja, maj ca 11 zbiorników o cznej pojemno ci 1 267,5 tys. m3, 15 zbiorników w Algierii 

pozwala o na sk adowanie 979 tys. m3 surowca. Ca kowita pojemno  wszystkich 61 

zbiorników, które dzia a y w 2004 roku, wynios a 5 049,3 tys. m3 (tab. 1).

Liczba terminali skraplaj cych w 2016 roku w porównaniu z 2004 rokiem si  podwo-

i a. Do grona krajów maj cych terminal skraplaj cy do czy y: Angola, Egipt, Gwinea 

Równikowa, Jemen, Norwegia, Papua-Nowa Gwinea, Peru oraz Rosja. W tym samym 

czasie tylko jeden z krajów – Libia – zaprzesta  korzystania z terminala. Najwi kszy 

wzrost w liczbie terminali w 2016 roku w porównaniu z 2004 rokiem zanotowano w Au-

stralii – powsta o tam 6 nowych tego typu portów. Liczba tych instalacji zmniejszy a si  

jedynie w Katarze, jednak jest to zwi zane z rozbudow  mocy skraplaj cych i po cze-

niem dwóch istniej cych wcze niej terminali w jeden (tab. 1).

Pocz wszy od 2004 roku w terminalach na wiecie powsta o 27 nowych instalacji do 

skraplania gazu, które pozwoli y zwi kszy  moce skraplaj ce o blisko 200 mln ton rocz-

nie. Wszystkie kraje w 2016 roku, oprócz Indonezji (spadek z 29 do 21,1 mln ton rocz-

nie), mia y wi ksze mo liwo ci ni  mia o to miejsce w 2004 roku. Najwi kszy, ponad-

pi ciokrotny przyrost dotyczy  terminali po o onych w Australii – z 11,7 mln ton rocznie 

w 2004 do 61,1 mln ton w 2016 roku. Równie du ym przyrost mia  miejsce w Katarze 

– z 20,1 do 77 mln ton rocznie, co dawa o niemal czterokrotny przyrost.

W badanym okresie (13 lat) ponaddwukrotnie zwi kszy y si  mo liwo ci magazyno-

wania gazu ziemnego w terminalach skraplaj cych na wiecie. Mo liwo ci te w 2016 ro-

ku wynosi y 11 713,8 tys. m3. Na pojemno  t  sk ada o si  98 zbiorników (o 37 wi cej 

ni  w 2004 roku). Podobnie jak w przypadku mo liwo ci skraplaj cych, równie  w tym 

przypadku liderami by y Australia (1808 tys. m3 w 2016 roku, niemal 7 razy wi cej ni  

w 2004 roku) oraz Katar (2340 tys. m3 w 2016 roku, blisko 4 razy wi cej ni  w 2004 ro-

ku). Kraje te mia y równie  najwi ksz  liczb  zbiorników – odpowiednio 15 oraz 18. 

Najwi kszy, ponado miokrotny przyrost pojemno ci zbiorników dotyczy  Stanów Zjed-

noczonych – ze 108 do 908 tys. m3. Dwa kraje – Algieria oraz Indonezja – zmniejszy y 

liczb  zbiorników (odpowiednio o 6 i 2 zbiorniki), jednak tylko w przypadku drugiego 

z tych krajów zmniejszy a si  tak e ca kowita pojemno  zbiorników, jak  dysponowa  

terminal skraplaj cy (tab. 1).
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Tabela 1. Terminale skraplaj ce w 2004 i 2016 roku na wiecie

Table 1. Liquefaction plants in the world in 2004 and 2016

Kraj

Liczba 

terminali 

skraplaj cych

Skraplanie Magazynowanie

liczba 

instalacji 

do skraplania 

gazu

mo liwo ci 

skraplaj ce

(w mln ton

rocznie)

liczba

zbiorników

ca kowita

pojemno  

(w tys. m3)

Lata

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016

Algieria 2 2 18 14 19,7 25,3 15 9 979 1 070

Australia 1 7 4 15 11,7 61,1 4 15 260 1 808

Brunei 1 1 5 5 7,2 7,2 3 3 180 195

Indonezja 2 3 12 7 29 21,1 11 9 1 267,5 1 140

Katar 2 1 6 14 20,1 77 6 18 620 2 340

Libia 1 0 3 – 0,6 – 2 – 96 –

Malezja 1 1 8 9 22,2 29,3 6 6 445 390

Nigeria 1 1 3 6 10,1 21,9 3 4 253,8 336,8

Oman 1 1 2 3 7 10,8 2 2 240 240

Trynidad 

i Tobago
1 1 3 4 10,2 15,3 3 4 360 524

USA 1 2 2 3 1,4 10,5 3 8 108 908

ZEA 1 1 3 3 5,6 5,8 3 3 240 240

Angola 0 1 – 1 – 5,2 – 1 – 360

Egipt 0 2 – 3 – 12,2 – 4 – 580

Gwinea 

Równikowa
0 1 – 1 – 3,7 – 2 – 272

Jemen 0 1 – 2 – 7,2 – 2 – 280

Norwegia 0 1 – 1 – 4,2 – 2 – 250

Papua-Nowa 

Gwinea
0 1 – 2 – 6,9 – 2 – 320

Peru 0 1 – 1 – 4,5 – 2 – 260

Rosja 0 1 – 2 – 10,8 – 2 – 200

RAZEM 15 30 69 96 144,8 340 61 98 5 049,3 11 713,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie GIIGNL [2004, 2017].

Na wiecie w 2004 roku by o 47 terminali regazyfikacyjnych w 14 krajach. Ca kowite 

mo liwo ci regazyfikacyjne tych terminali wynosi y 436,11 mld m3 rocznie – 248 zbior-

ników znajduj cych si  w tego rodzaju portach pozwala o na magazynowanie 22,67 mln 

m3 LNG. Najwi cej gazoportów maj cych mo liwo  regazyfikacji LNG znajdowa o si  

w Japonii. W 25 terminalach w tym kraju znajdowa o si  166 zbiorników przeznaczonych 

do magazynowania gazu, których ca kowita pojemno  wynios a 13 923 tys. m3. W ja-

po skich terminalach istnia a mo liwo  zmiany gazu z postaci skroplonej na gazow  na 

poziomie blisko 228 mld m3 rocznie. Japonia w 2004 roku liderowa a w sferze terminali 

regazyfikacyjnych w ka dej kategorii, z ogromn  przewag  nad pozosta ymi krajami. Na 

jej terenie znajdowa o si  53% wszystkich terminali oraz 67% wszystkich zbiorników. 

Dysponowa a ona 61,5% ca kowitej pojemno ci zbiorników oraz 52% wiatowych mo -
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liwo ci regazyfikacyjnych.  Obok Japonii, najwi kszymi mo liwo ciami regazyfikacyj-

nymi dysponowa y Korea Po udniowa (75,1 mld m3 rocznie), Hiszpania (29,64 mld m3 

rocznie) oraz Stany Zjednoczone (29,5 mld m3 rocznie) (tab. 2).

W 2016 roku w  porównaniu do 2004 roku na wiecie  by o prawie trzy razy wi -

cej terminali regazyfikacyjnych. Ich liczebno  wynios a 132, z czego 24 terminale by y 

terminalami typu FSRU1. Liczba krajów maj cych terminal regazyfikacyjny wzros a 

z 14 do 39. Liczba zbiorników przeznaczonych do magazynowania LNG podwoi a si  

i w 2016 roku wynosi a 509 obiektów. Powsta e w ci gu 12 lat obiekty pozwoli y na 

zwi kszenie ca kowitej pojemno ci zbiorników na wiecie o ponad 38 000 tys. m3. Mo -

liwo ci regazyfikacyjne krajów wiata wzros y w porównaniu z 2004 rokiem o 157% 

i wynios y w 2016 roku 1120,2 mld m3 gazu rocznie. Podobnie jak w 2004 roku liderem 

pod wzgl dem liczby terminali (34), zbiorników znajduj cych si  w terminalach (189), 

pojemno ci tych zbiorników (18 581,2 tys. m3) oraz mo liwo ci regazyfikacyjnych 

(275 mld m3 rocznie) by a Japonia. Kraj ten w 2016 roku nie by  ju  jednak hegemonem 

na rynku regazyfikacji gazu. Du e mo liwo ci regazyfikacyjne mia y tak e Stany Zjed-

noczone (178,6 mld m3 rocznie – ponad sze ciokrotny wzrost w porównaniu z 2004 ro-

kiem) oraz Korea Po udniowa (163,8 mld m3). Spo ród krajów, które nie funkcjonowa y 

na rynku regazyfikacji gazu w 2004 roku, najwi kszymi mo liwo ciami dysponuj  Chiny 

(67,1 mld m3) oraz Wielka Brytania 52,3 mld m3 (tab. 2). Pocz wszy od 2016 roku na 

rynku tym dzia a równie  Polska, maj ca w winouj ciu terminal LNG im. Prezyden-

ta Lecha Kaczy skiego. Cz ci  tego gazoportu s  dwa zbiorniki o cznej pojemno ci 

320 tys. m3. Terminal pozwala na regazyfikacj  5 mld m3 gazu rocznie (ok. 20–25% 

rocznego zapotrzebowania na ten surowiec). Planowana jest rozbudowa terminala o ko-

lejny zbiornik o pojemno ci 160 tys. m3, dzi ki czemu mo liwa b dzie regazyfikacja 

7,5 mld m3 gazu rocznie [EY 2013].

Transport LNG jest kluczowym elementem w ca ym a cuchu dostaw skroplonego 

gazu ziemnego. Metanowce, wykorzystywane jako rodki transportu, to statki zaawan-

sowane pod wzgl dem konstrukcyjnym oraz technologicznym. Specjalna konstrukcja 

tych rodków transportu oraz technologie wykorzystywane na ich pok adzie w znacznym 

stopniu wp ywaj  na ich mo liwo ci eksploatacyjne. redni czas eksploatacji metanowca 

to 40–50 lat. Okres eksploatacji metanowców jest rednio dwukrotnie d u szy ni  wyko-

rzystywanych do transportu ropy naftowej tankowców. Wcze niej wymienione czynniki 

wp ywaj  równie  na ich cen , której wysoko  to nawet trzykrotno  ceny tankowca 

[Filin i Zakrzewski 2006].

Na koniec 2016 roku flota metanowców liczy a 478 statków, wliczaj c w to 24 statki 

typu FSRU oraz 30 statków o pojemno ci mniejszej ni  50 000 m3. Ich ca kowita pojem-

no  wynosi a 64 700 000 m3, z czego wynika, e rednia pojemno  jednego metanowca 

to ok. 135 000 m3. W 2016 roku dwa metanowce zosta y zniszczone, a kolejne cztery wy-

cofano z u ytku. W tym samym roku do u ytku oddano a  31 nowych jednostek, których 

rednia pojemno  wynios a ponad 171 000 m3 [Gromada 2017].

1 FSRU – (Floating LNG Storage and Regasification Vessel – p ywaj cy magazyn LNG wyposa ony w instala-

cj  do regazyfikacji) – terminale w wielu aspektach podobne do stacjonarnych terminali. Budow  przypominaj  

statki do transportu gazu ziemnego, jednak na swoim pok adzie posiadaj  urz dzenia umo liwiaj ce regazyfi-

kacj  gazu ziemnego i jego dostaw  dzi ki wykorzystaniu umiejscowionych w pobli u brzegu obiektów przyj-

muj cych.
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Tabela 2. Terminale regazyfikuj ce w 2004 roku i w 2016 roku na wiecie

Table 2. Regasification terminals in the world in 2004 and 2016

Kraj
Liczba terminali

Liczba 

zbiorników

Ca kowita pojemno  

zbiorników (w tys. m3)

Mo liwo ci regazyfika-

cyjne (w mld m3/rok)

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016

Belgia 1 1 3 4 261 380 5,26 9

Dominikana 1 1 1 1 160 160 2,32 2,3

Francja 2 4 6 12 510 1 340 15,5 34,3

Grecja 1 1 2 2 130 130 2,33 5

Hiszpania 4 7 11 27 1010 3 616,5 29,64 69

Indie 1 4 2 12 320 1 940 7 34,2

Japonia 25 34 166 189 13 923 18 581,2 227,99 275

Korea 

Po udniowa
3 6 33 77 4180 11 590 75,1 163,8

Portoryko 1 1 1 1 160 160 3,75 2,1

Portugalia 1 1 2 3 240 390 5,2 7,6

Tajwan 1 2 3 9 300 1170 23 13,7

Turcja 1 3 (1 FSRU) 3 9 255 680,13 6,2 17,2

USA 4 11 (1 FSRU) 13 35 1 115,8 4661 29,5 178,6

W ochy 1 3 (1 FSRU) 2 7 100 437,5 3,32 15,1

Argentyna – 2 (2 FSRU) – – – 302 – 12,2

Brazylia – 3 (3 FSRU) – – – 439,4 – 15,8

Chile – 2 (1 FSRU) – 4 – 509 – 7,5

Chiny – 14 (1 FSRU) – 47 – 6 400,13 – 67,1

Egipt – 2 (2 FSRU) – 4 – 340 – 13

Finlandia – 1 – 1 – 30 – 0,1

Holandia – 1 – 3 – 540 – 12

Indonezja – 4 (3 FSRU) – 12 – 515,016 – 9

Izrael – 1 (1 FSRU) – – – 138 – 4,8

Jamajka – 1 (1 FSRU) – – – 140,6 – 0,5

Jordania – 1 (1 FSRU) – – – 160 – 5,2

Kanada – 1 – 3 – 480 – 10

Kolumbia – 1 (1 FSRU) – 4 – 170 – 4

Kuwejt – 1 (1 FSRU) – – – 170 – 7,9

Litwa – 1 (1 FSRU) – 4 – 170 – 4

Malezja – 1 – – – 260 – 5,2

Meksyk – 3 – 6 – 920 – 23,3

Norwegia – 1 – 9 – 6,4 – 0,1

Pakistan – 1 (1 FSRU) – – – 150,9 – 5,2

Polska – 1 – 2 – 320 – 5

Singapur – 1 – 3 – 540 – 7,8

Szwecja – 2 – 2 – 50 – 0,6

Tajlandia – 1 – 2 – 320 – 7,3

Wielka 

Brytania
– 4 – 15 – 2 233 – 52,3

ZEA – 2 (2 FSRU) – - – 288,9 – 13,4

RAZEM 47 132 (24 FSRU) 248 509 22665 60 829,676 436,11 1 120,2

ród o: opracowanie w asne na podstawie [GIIGNL 2004, 2017].
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Ze wzgl du na system i budow  zbiornika wyró nia si  trzy rodzaje gazowców [Tu-

siani i Shearer 2007]:

zbiorniki kuliste (KM), które nie s  cz ci  kad uba statku, przez co s  one mocowane 

do kad uba statku za pomoc  specjalnych elementów. Wykonywane s  przez norwe-

sk  firm  Kvaerner-Moss,

zbiorniki membranowe (TZM, GT), wbudowane w kad ub statku. Wykonywane we-

d ug francuskiej technologii GazTransport i Technigaz,

zbiorniki systemu IHI oraz CS1 – technologie japo skie.

Najcz ciej stosowanym typem zbiorników by y zbiorniki membranowe, ze wzgl du 

na wi ksz  pojemno  od pozosta ych typów zbiorników. Tylko w 2015 roku wybudowa-

no 25 statków ze zbiornikami TZM lub GT, co stanowi ponad 80% ca ej floty oddanej do 

u ytku w tym roku (rys. 1).

115

337
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Moss Rosenberg

Membrana

Inne

Rysunek 1. Podzia  wiatowej floty metanowców w zale no ci od zastosowanych typów zbiorników 

(stan na 31.12.2016)

Figure 1. Breakdown of the global LNG carrier fleet depending on the type of tanks used (as of 

31.12.2016)

ród o: opracowanie w asne na podstawie GIIGNL [2017].

Mo liwo ci transportowe metanowców z roku na rok si  zwi kszaj . Jeszcze w la-

tach 60. XX wieku rednia zdolno  przewozowa wynosi a 27 500 m3, z kolei obec-

nie jest to prawie 145 000 m3. Spowodowane jest to tym, e do u ytku trafiaj  co-

raz to wi ksze jednostki, w ród nich takie, których pojemno  to nawet 265 000 m3. 

W 2016 roku tylko dwa spo ród 31 wybudowanych zbiornikowców mia o pojemno  

mniejsz  ni  150 000 m3. Konieczno  wykonywania przewozów LNG na coraz dal-

sze odleg o ci oraz zapewnienie efektywno ci kosztowej tych przewozów w znacznym 

stopniu wp ywa na zwi kszenie pojemno ci jednostek wykorzystywanych do transpor-

tu morskiego LNG (rys. 2).

Niemal 60% ca ej floty metanowców na wiecie to jednostki nie starsze ni  10 lat. 

Wynika to ze wzrostu zapotrzebowania na dostawy do wielu miejsc na wiecie oraz ko-

nieczno ci zapewnienia niezb dnej sprawno ci a cucha dostaw gazu ziemnego (rys. 3). 

Eksporterzy tego surowca dostrzegaj  korzy ci wynikaj ce z posiadania nowoczesnej 

i licznej floty, nawet bior c pod uwag  to, e koszt budowy metanowca o pojemno ci 

155 000 m3 to oko o 220 mln USD [Fico  i Soko owski 2012].

Liczba morskich przewozów w 2016 roku by a równa 4246 i wzros a o prawie 5% 

w porównaniu z 2015 rokiem (rys. 4). Wp yw na to mia o zwi kszenie mo liwo ci skra-

plania gazu ziemnego na wiecie oraz wzrost znaczenia krajów Afryki oraz Bliskiego 

Wschodu jako importerów LNG. Transport by  wykonywany zazwyczaj wzd u  sta ych 

–

–

–
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Rysunek 2. Podzia  wiatowej floty metanowców w zale no ci od pojemno ci zbiorników (stan na 

31.12.2016)

Figure 2. Breakdown of the global LNG carrier fleet according to tank capacity (as of 31.12.2016)

ród o: opracowanie w asne na podstawie GIIGNL [2017].
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Rysunek 3. Struktura wiekowa wiatowej floty metanowców (stan na 31.12.2016)

Figure 3. Age structure of the world’s LNG carrier fleet (as of 31.12.2016)

ród o: opracowanie w asne na podstawie GIIGNL [2017].
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Rysunek 4. Liczba morskich przewozów LNG w latach 2013–2016

Figure 4. The number of marine transportation of LNG in the years 2013–2016

ród o: opracowanie w asne na podstawie International Gas Union [2015, 2016, 2017].
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tras ustalonych w d ugoterminowych kontraktach, jednak gwa towny rozwój handlu LNG 

w ostatnich latach przyczyni  si  do dywersyfikacji szlaków handlowych.

W zwi zku z regionalizacj  handlu LNG w 2016 roku rednia d ugo  przewozu 

zmniejszy a si  i wynios a 7640 mil morskich (14 149 km). Dzi ki rozbudowie Kana-

u Panamskiego d ugo  szlaku od wybrze a Stanów Zjednoczonych do Japonii zosta a 

skrócona z 14 400 (26 743 km) do 9500 mil morskich (17 594 km). Pomimo to, realizacja 

tej inwestycji nie zosta a wykorzystana w takim zakresie, jak przewidywano.

Najd u szym szlakiem handlowym LNG w 2016 roku by a trasa Norwegia – Chiny 

o d ugo ci 12 280 mil morskich (22 742 km), najkrótszym za  trasa Algieria – Hiszpania 

o d ugo ci 130 mil morskich (241 km). Najcz ciej ucz szczanymi szlakami transporto-

wymi w 2016 roku by y trasy pomi dzy Australi  a Japoni . Trasami tymi zrealizowano 

386 transportów, o 29% wi cej ni  w roku poprzednim [International Gas Union 2017].

Podsumowanie i wnioski

1. W latach 2004–2016 zwi kszy a si  liczba terminali, zarówno tych przeznaczonych do 

skraplania gazu, jak i do regazyfikacji gazu. Liczba terminali skraplaj cych podwoi a 

si  i w 2016 roku wynosi a 30 obiektów. Z kolei liczba terminali regazyfikacyjnych 

wzros a niemal trzykrotnie i w 2016 roku wynosi a 132 obiekty (z czego 24 obiekty to 

jednostki FSRU). Jeden z gazoportów znajdowa  si  w Polsce – terminal w winouj ciu 

funkcjonuje od 2016 roku i pozwala na regazyfikacj  5 mld m3 gazu rocznie.

2. Wraz ze zwi kszeniem si  liczby terminali regazyfikacyjnych zwi kszy y si  tak e 

mo liwo ci regazyfikacyjne krajów wiata. W 2016 roku wynios y one 1120,2 mld 

m3 rocznie i by y wi ksze od mo liwo ci z 2004 roku o prawie 700 mld m3.

3. Mo liwo ci transportowe metanowców w badanym okresie tak e si  zwi ksza y. Obec-

nie w transporcie skroplonego gazu ziemnego wykorzystywane s  g ównie metanowce 

o pojemno ci powy ej 90 tys. m3. Ponad 70% tego typu statków wyposa onych jest w 

zbiorniki typu membranowego. Eksporterzy gazu ziemnego, niezra eni du ymi kosz-

tami budowy metanowców, coraz cz ciej sk onni s  inwestowa  w powi kszanie floty 

statków. W 2016 roku wybudowanych zosta o 31 nowych metanowców.

4. Obowi zuj cym trendem na rynku LNG jest zwi kszanie si  liczby morskich przewo-

zów LNG na coraz krótszych trasach. Wp yw na to maj  przede wszystkim korzy ci 

finansowe oraz regionalizacja handlu LNG. 

5. Organizacja a cucha dostaw LNG to przyk ad logistyki no ników energii na wiecie.
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