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Ubezpieczenia jako forma transferu ryzyka
ekologicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego

Insurance as a Form of Transferring Ecological Risk
in Local Government Units

Synopsis. Wspodtczesnie ryzyko zwigzane z ekologia — czy samymi zmianami kli-
matycznymi — nabiera szczegdlnego znaczenia. Rozwoj cywilizacyjny przyczynit
si¢ bowiem do wyklarowania wielu potencjalnych zagrozen niewystepujacych
w przesztosci. Jedna z ptaszczyzn, na ktorej materializuje si¢ aktualnie ryzyko, jest
srodowisko, co zwigzane jest z degradacjg przyrody, skazeniem rzek, zanieczysz-
czeniem powietrza, kleskami klimatycznymi. Skutki finansowe tego ryzyka sa
ogromne. Jest to duze wyzwanie zarowno dla administracji publicznej, przedsig-
biorstw, jak i samorzadu terytorialnego. Ochrona ubezpieczeniowa jest jedng z me-
tod, ktéra umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego finansowanie skutkow
pojawiajacych sie zagrozen ekologicznych. Celem opracowania jest ocena wyko-
rzystania ubezpieczen majgtkowych jako narzedzia transferu ryzyka ekologicznego
w jednostkach samorzadu terytorialnego. Badania zostaty przeprowadzone na pod-
stawie analizy dokumentacji ogoélnych warunkow ubezpieczenia (OWU) zaktadow
ubezpieczen majgtkowych (Dziat II), raportow Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU)
1 Komisji Nadzoru Ubezpieczen (KNF). Uzyskane wyniki wskazuja, ze wobec
rosngcych zagrozen zwigzanych z klimatem i degradacja srodowiska naturalnego
samorzady terytorialne w niewystarczajgcym stopniu wykorzystujg ubezpieczenia
jako metodg transferu ryzyka, a tym samym ograniczenia wydatkow zwigzanych
z zapobieganiem jego skutkom.

Stowa kluczowe: ryzyko ekologiczne, samorzad terytorialny, zarzadzanie ryzy-
kiem, zrownowazony rozwdj, ubezpieczenia ekologiczne

Abstract. Nowadays, the risk related to ecology — or climate change itself — is gai-
ning particular importance. Industrial development has contributed to the emergen-
ce of many potential threats that did not occur in the past. One of the areas in which
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risk currently materializes is the environment, which is related to the degradation
of nature, contamination of rivers, air pollution, and climate disasters. The financial
consequences of these threats are enormous. This is a major challenge for public ad-
ministration, enterprises, and local governments. Insurance coverage is one method
that allows local government units to finance the effects of emerging ecological
threats. The aim of the study is to assess the use of property insurance as a tool for
transferring ecological risk in local government units. The research was conducted
based on the analysis of the documentation of general insurance conditions (OWU)
of property insurance companies (Section II), reports of the Polish Insurance Cham-
ber (PIU), and the Insurance Supervision Commission (KNF). The obtained results
indicate that, in view of the growing threats related to climate and environmental
degradation, local governments do not sufficiently use insurance as a method of
transferring risk and thus limit expenses related to preventing its effects.

Key words: ecological risk, local government, risk management, sustainable deve-
lopment, ecological insurance

Kody JEL : G22, G32; P56, H7

Wstep

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST), realizujagc powierzone im zadania, sg nara-
zone na wiele rodzajow ryzyka, zarowno zewnetrznych, jak 1 wewnetrznych. Identyfika-
cjaryzyka oraz dobor wlasciwych metod zapobiegania mu w samorzadach terytorialnych
powinna by¢ procesem cigglym. Wigze si¢ to ze zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami
zewnetrznymi 1 wewnetrznymi, generujagcymi czesto nowe, dotad nieznane ryzyko.
Rodzajem ryzyka, z ktorym JST spotykaja si¢ coraz czgsciej, jest ryzyko ekologiczne.
Rozwoj cywilizacyjny przyczynit si¢ do wyklarowania wielu potencjalnych zagrozen
(spotecznych, politycznych, gospodarczych i zdrowotnych) niewystepujacych w prze-
szto$ci. Jedna z ptaszczyzn, na ktorej materializuje si¢ aktualnie ryzyko, jest srodowisko,
co zwigzane jest z degradacja przyrody, skazeniem rzek, zanieczyszczeniem powietrza,
klgskami klimatycznymi. Dziatania naprawcze w srodowisku sg kosztowne 1 dlugotrwa-
te. Zlekcewazenie tego tematu moze skutkowaé znacznymi komplikacjami finansowymi.
Prawidlowe zidentyfikowanie rodzaju ryzyka, a nastgpnie wtasciwie prowadzona polityka
zwigzana z jego zarzadzaniem moze zminimalizowac¢ lub nawet wyeliminowa¢ niepoza-
dane skutki. Ochrong finansowg dla samorzadow terytorialnych w sytuacji pokrycia skut-
kéw finansowych nieoczekiwanych zdarzen losowych, w tym zwiazanych ze skutkami
ryzyka ekologicznego, zapewniaja ubezpieczenia. Ochrona ubezpieczeniowa jest jedng
z metod umozliwiajgcych eliminowanie obaw zwigzanych z finansowaniem skutkow zaj-
$cia niekorzystnych zdarzen losowych oraz minimalizacj¢ ich negatywnych nastepstw.
Zasadniczym celem opracowania jest ocena wykorzystania ubezpieczen majatkowych
jako narzedzia transferu ryzyka ekologicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego.
W tym celu dokonano przegladu i1 analizy og6lnych warunkow ubezpieczenia (OWU)
13 zakladow ubezpieczen, oraz zawartych umoéw ubezpieczen ekologicznych przez JST
w latach 2016-2021.
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Ryzyko ekologiczne w samorzadzie terytorialnym

Ryzyko 1 niepewnos$¢ stanowig nieodiaczne elementy funkcjonowania kazdej orga-
nizacji, w tym takze jednostek samorzadu terytorialnego. Konieczne jest minimalizowa-
nie jego negatywnej roli oraz wykorzystanie jego pozytywnych mozliwosci. Zadania te
powinny by¢ wykonywane przez analize i kontrole czynnikow ryzyka, ich monitorowa-
nie oraz odpowiednig reakcje na zidentyfikowane zagrozenia i szanse, a wigc zarzgdza-
nie ryzykiem. W zielonej gospodarce srodowisko naturalne petni funkcje produkcyjne
(stanowigc baze surowcowa dla gospodarki i spoteczenstwa), wspierajac pochtanianie
zanieczyszczen 1 skladowanie odpadow, stanowiagc przestrzen zyciowa dla ludzi (ktéra
okresla jakos$¢ ich zycia), a takze stanowigc miejsce dzialania przedsigbiorstw. Postep
gospodarczy promuje zrownowazony 1 niskoemisyjny rozwoj. Zapewnia postep spotecz-
ny i zrownowazony rozwoj srodowiska. Zastosowany obecnie model gospodarowania
zasobami nie jest zrOwnowazony i szkodzi srodowisku [Dziekanski i in. 2023]. By ten
postep mogt by¢ w sposdb niezachwiany realizowany, nalezy mie¢ na uwadze prawdo-
podobienstwo wystepowania roznego rodzaju ryzyka, w tym ekologicznego, jak tez miec¢
umiejetnos$¢ zarzadzania ryzykiem.

Problematyka ryzyka jest od lat podejmowana na polu r6znych dyscyplin naukowych.
W ekonomii pojecie to wigzane jest z dziataniami rynkowymi (potencjalnego zysku lub
straty). Nauki medyczne koncentrujg si¢ wokot prawdopodobienstwa wystgpienia jakie-
go$ zjawiska (np. choroby), podobnie do innych dziedzin przyrodniczych. Psychologia
wskazuje na indywidualne sposoby percepcji 1 wynikajace z nich stany emocjonalne oraz
postawy. Ryzyko ma wiele interpretacji, ktore sg czesto uzywane do opisania zagrozenia
dla konkretnej osoby, srodowiska lub dziatalnosci gospodarczej. Jajuga pojecie ryzyka
przedstawia w dwojaki sposob. Pierwsze podejécie do ryzyka jest negatywne. Ryzyko
traktuje jako zagrozenie, czyli prawdopodobienstwo, ze zaktadany efekt nie zostanie uzy-
skany. Drugie podejscie dostrzega mozliwos¢ osiggni¢cia efektu innego niz oczekiwany,
wtedy ryzyko traktowane jest jako szansa i zagrozenie [Jajuga 2007]. Jennison okreslit
definicje ryzyka jako niepewno$¢ zwigzang ze zdarzeniem lub dzialaniem, ktore wplynie
na zdolno$¢ organizacji do realizacji celow jej dzialalnosci [Jennison 2010]. Jesli spoj-
rzymy na definicj¢ ryzyka z punktu widzenia funkcjonowania samorzadu terytorialnego,
to wedtug Poniatowicz [2010] rodzaje ryzyka wystepujace w JST wykazuja wieloaspek-
towos¢ 1 ztozono$¢ problematyki zwigzanej z zagrozeniami o charakterze prawnym,
ekonomicznym, organizacyjnym 1 politycznym. Skutki owych zagrozeh moga wply-
ng¢ negatywnie nie tylko na realizacje celéw samorzadu, ale rowniez na jego aktywa,
a takze moga zaktoci¢ procesy ekonomicznego i efektywnego wykorzystania zasobow.
Charakter 1 skala ryzyka w dzialalno$ci samorzadu terytorialnego wynika ze specyfiki
sektora finanséw publicznych. Dlatego tez, gdy mamy na uwadze samorzad terytorialny,
ryzyko zwykle kojarzy si¢ nam negatywnie, tj. ze stratami, niebezpieczenstwem, dodat-
kowymi kosztami powstajacymi na skutek wystgpienia zdarzenia, podejmowania dziatan
lub zaniechania dziatan, co powoduje zakldcenie osiagniecia celow i realizacji zadan
[Hajdas 1 Wieteska 2021]. Patrzac na ryzyko poprzez pryzmat dziatalnosci JST, nalezy
pamigtac, ze w przeciwienstwie do sektora prywatnego jego dziatalnos$¢ jest w duzym
stopniu obarczona regulacjami prawnymi. Wplywa to w sposob znaczny na usztywnienie
gospodarki w obszarze dysponowania srodkami finansowymi.
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Wiele klasyfikacji ryzyka, z uwagi na ich specyfike, mozna odnies¢ do dziatalnosci
JST. Podstawowy podziat wyrdznia ryzyko systematyczne (systemic risk) 1 specyficzne
(unsystemic risk). Pierwszy rodzaj stanowi wynik dzialania sit zewnetrznych, niepodle-
gajacych kontroli podmiotu narazonego na ryzyko. Przykladem tego ryzyka sg zmiany
pogody, sytuacja polityczno-gospodarcza, masowe bezrobocie. Zjawiska te wywieraja
wpltyw na podmioty, ale sg od nich niezalezne. Drugi rodzaj, specyficzny, to niepew-
no$¢ co do efektu dzialan, wynikajgca ze specyfiki samego podmiotu, w tym przypadku
jednostki samorzadu terytorialnego. Zrédlami przedmiotowego ryzyka moga by¢ m.in.
nadmierne zadtuzenie, ograniczone $rodki budzetowe, itp. [Hajdas 1 Wieteska 2021].
Inny podziat ryzyka w odniesieniu do JST dzieli go na finansowe i niefinansowe. Pierw-
szy rodzaj ryzyka w sposob bezposredni wplywa na sytuacje¢ finansowg jednostki, ten
drugi za§ ma wptyw posredni. Moga to by¢ takie rodzaje ryzyka jak: rynkowe, opera-
cyjne, kredytowe, w procedurach przetargéw publicznych, zdarzen losowych, informa-
tyczne [Poniatowicz 2010]. Skutki takich rodzajéw ryzyka majg najczesciej charakter
finansowy. Z wielosci zagrozen, jakie napotyka samorzad terytorialny w realizacji swych
zadan, wynika konieczno$¢ wlasciwego zarzadzania ryzykiem w JST, czyli okre$lenie
1 identyfikacja zdarzen, oraz planowanie dziatan zabezpieczajacych, majacych na celu
przeciwdziatanie i/lub minimalizowanie skutkéw 1 szkdd, jakie mogg powstac [Dylewski
i in. 2006]. W szerokim znaczeniu zarzadzanie ryzykiem jest to system metod i1 dziatan
zmierzajacych do podejmowania optymalnych decyzji. Z kolei w waskim znaczeniu to
podejmowanie dzialan skierowanych na ograniczenie wptywow zewnetrznych, nieprze-
widywalnych czynnikéw na organizacje [Williams 1 in. 2002, Dorfman 2007]. Istnie-
je kilka mozliwych reakcji wtadz samorzadowych na zidentyfikowane ryzyko. Thoyts
[2010] wyrdznia trzy grupy metod i instrumentéw stuzacych do identyfikacji ryzyka:

— unikanie ryzyka — prowadzenie dziatalnosci w sposob ograniczajacy do minimum lub
catkowicie eliminujgcy mozliwo$¢ wystgpienia ryzyka,

— redukcja ryzyka — podejmowanie dziatan, ktéore zmniejsza prawdopodobienstwo
zaistnienia okre$lonego ryzyka,

— transfer ryzyka — przeniesienie ryzyka na inny podmiot, ktory jest gotow to ryzyko
ponosi¢ w zamian za optatg; samorzad moze w tym celu zastosowa¢ migdzy innymi
metode zarzadzania ryzykiem, jaka jest ubezpieczenie.

Skuteczne zarzadzanie ryzykiem w jednostkach samorzadu terytorialnego wymaga
dziatania w sposob ciagly 1 planowy (rys. 1).

Jednym z typow ryzyka, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ samorzad terytorialny, jest
wspotczesny problem zmian klimatu i zwigzane z tym ryzyko ekologiczne (rys. 2).

Rodzaje ryzyka ekologicznego zwigzane sg z dziataniami, ktorych skutki wywolu-
ja niekorzystne zmiany w Srodowisku naturalnym i r6znig si¢ znaczaco zakresem oraz
stopniem oddziatywania. Moga to by¢ zjawiska nagte, awarie, wypadki, a takze zjawiska
dlugookresowe, jak niszczenie infrastruktury budowlanej wskutek osuwania si¢ ziemi.
Wedlug Masniak [2003] zrodtami ryzyka ekologicznego sa: korzystanie ze srodowiska,
wprowadzanie w nim zmian, dzialanie naturalnych sit przyrody oraz stosowanie instru-
mentéw prawno-administracyjnych. Wedlug raportu opracowanego przez Migdzynaro-
dowy Zespo6t ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on Climate Change — IPCC)
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skutki zmieniajacego si¢ klimatu odczuwamy juz teraz, jednak w kolejnych dekadach
stang si¢ one dla nas jeszcze bardziej dotkliwe [Nauka dla Przyrody 2021]. W zwiazku
zroznorodnoscig rodzajow ryzyka ekologicznego mozna dokonac ich podziatu 1 wyrdznié
ryzyko ekologiczne sensu stricto (ryzyka srodowiskowe), czyli mozliwos¢ pogorszenia
si¢ poziomu jako$ci srodowiska, naruszenia rownowagi przyrodniczej lub wystapienia
kleski zywiolowej, oraz ryzyka sensu largo obejmujace ryzyko zdrowotne, kulturowe,
materialne 1 finansowe.

Z pojeciem ryzyka ekologicznego wigze si¢ zjawisko szkody ekologicznej. Sa to
negatywne skutki srodowiskowe spowodowane nadmiernym zanieczyszczaniem kom-
ponentéw $rodowiska: powietrza, wody 1 gleby lub zmianami w ekosystemach. [Frank
1 Schlenker 2016]. Majac na uwadze ogo6lne warunki ubezpieczenia (OUW), szkoda eko-
logiczna moze by¢ traktowana jako szkoda w $rodowisku — niszczenie lub naruszenie
dobr naturalnych, bedacych elementami §rodowiska, szkoda na osobie — $mier¢, uszko-
dzenie ciata, naruszenie zdrowia, na mieniu — zniszczenie lub uszkodzenie wartosci rze-
czowych, mienia konsumpcyjnego badz produkcyjnego, oraz utrata korzysci [Ranson
2014, Pizer and Sexton 2019]. Analizujac istote szkody ekologicznej, nalezy zwrocic¢
uwage na fakt, ze czesto brak jest mozliwosci kompensacji szkody w odniesieniu nie
tylko do konkretnych osob, ale takze 1 przedmiotow. Tym samym w obowigzujacym

Etap I-
P Etap I Etap IIL

Ustalanie stanu
otoczenia.
Analiza przeszlej,
biezacej i przyszlej
sytuacji ekologicznej
samorzadu

Identyfikacja ryzyka.
Prawdopodobienstwo
wystapienia ryzyka
(symptomy, przyczyny)

Etap VI

Ocena skutkow spotecznych,
finansowych.
Wyciaganie wnioskow w celu
lagodzenia tychryzyk i
zabezpieczanie sie¢ przed nimi

Szacowanie
finansowych skutkow
wystapienia ryzyka
ekologicznego

Etap V:

Biezaca analiza
pojawienia sie ryzyka
ekologicznego
(oszacowanie
skutkow/efektow)

Etap IV:

Zdefiniowanie sposobow
przeciwdziatania/ograniczenia
pojawienia sige ryzyka
(lagodzenie, zabezpieczenie
sig). Wybor sposobu
przeciwdzialania pojawienia
sie rvzyka ekologicznego

Rysunek 1. Planowe podejscie do zarzadzania ryzykiem ekologicznym w samorzadzie terytorialnym
Figurel. A planned approach to ecological risk management in local government

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Thoyts 2010, s. 289-290, Filipiak 2011, s. 319-320, Przybytniowski
2013, s. 41-52, Kata 2015, s. 58].

Source: prepared based on [Thoyts 2010, pp. 289-290, Filipiak 2011, pp. 319-320, Przybytniowski 2013,
pp. 41-52, Kata 2015, p. 58].
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Magazynowanie
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s Powietrze Gleba
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Wody gruntowe Gleba i
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wmienfu wlasnym, w mieniu o0sob trzecich, w srodowisku naturalnym na osobie, straty finansowe

Rysunek 2. Ryzyka ekologiczne i ich nastgpstwa w Srodowisku naturalnym
Figure 2. Ecological risks and their consequences in the natural environment

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Przybytniowski 2013, s. 41-52].
Source: own study based on [Przybytniowski 2013, pp. 41-52].

prawie istnieje zasada, ze ,,zanieczyszczajacy ptlaci”. Zasada ta oznacza, ze za szkody
wywotane w Srodowisku odpowiedzialno$¢ finansowg ponosi ich sprawca [Adamowicz
2004]. Biorac pod uwage koszty finansowe zwigzane z naprawg tych szkod, nalezy
zwrdci¢ uwage na ubezpieczenia ekologiczne jako istotny instrument umozliwiajacy ich
pokrycie. Ubezpieczenie ekologiczne jest istotnym ekonomicznym instrumentem stwa-
rzajacym, po pierwsze — mozliwos¢ minimalizacji spotecznych kosztow ochrony $rodo-
wiska, a po drugie — uzupelniajacym badz wzmacniajacym dziatanie narz¢dzi prawnych
1 administracyjnych. Nalezy w tym miejscu pamietac, ze funkcja i celem ubezpieczen
ekologicznych powinna by¢ odpowiedzialno$¢ ekologiczna podmiotow gospodarczych.
W zwigzku z tym, ubezpieczyciele powinni przejmowac na siebie cz¢$¢ odpowiedzialno-
Sci, przez oferowanie podmiotom odpowiedniego zakresu ubezpieczenia, a tym samym
pokrycia kosztow zwigzanych z ryzykiem ekologicznym.
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Ubezpieczenia jako metoda finansowania skutkéw
ryzyka ekologicznego

W celu ograniczenia szkod 1 skutkow ryzyka ekologicznego JST powinny podejmo-
wac¢ dziatania zmierzajace do:

— rozpoznania otoczenia, przy uwzglednieniu mocnych i stabych stron,

— okreslenia ryzyka akceptowalnego dla srodowiska,

— systematycznego monitorowania i definiowania zagrozen ekologicznych,

— wlasciwego podejmowania decyzji inwestycyjnych zwigzanych z tymi zadaniami,

— wyboru odpowiednich zrédel finansowania (np. wybdér odpowiedniej umowy ubez-
pieczenia).

W ofercie zaktadow ubezpieczen dla JST najczesciej wystepuja ubezpieczenia:

— mienia: budynki urzedow, placéwek oswiatowych, osrodkow zdrowia, domoéw kul-
tury, remiz 1 $wietlic; budowli oraz obiektow wielofunkcyjnych: stadionéw, boisk,
placow zabaw, sieci wodociggowych 1 kanalizacyjnych, drog, mostow; urzadzen,
maszyn, wyposazenia (w tym ksiggozbiorow), sSrodkoéw obrotowych; naktadow inwe-
stycyjnych; sprzetu elektronicznego (stacjonarnego oraz przenosnego); mienia pry-
watnego pracownikow oraz mienia cztonkow Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP);

— od odpowiedzialnosci cywilnej: kompleksowe ubezpieczenie zapewniajgce pokry-
cie finansowe roszczen jakie wptyng do JST w zwigzku z wykonywaniem zadan lub
posiadanym mieniem; w mieniu wynajmowanym; przez pracownikow OSP w czasie
akcji 1 ¢wiczen oraz inne rozszerzenia do umowy ubezpieczenia uzgodnione z wia-
dzami jednostki samorzadowej; funkcjonariuszy panstwowych podczas wykonywa-
nia powierzonych im czynno$ci; pracownikow z tytutu wypadkoéw przy pracy;

— nastepstw nieszczesliwych wypadkow: urzednicy, sottysi, dzieci w placowkach szkol-
nych, kulturalnych, $wietlicach oraz cztonkowie OSP;

— komunikacyjne — OC, AC, Assistance: dla pojazdow wtasnych, samochodéw specjal-
nych OSP oraz ,,gimbusow”. Zawarto w nich takze regulacje zwigzane z zagrozenia-
mi ekologicznymi.

Przestanki zwigzane z pojawieniem si¢ ryzyka ekologicznego 1 jego nastepstw zostaty
uregulowane w wielu aktach prawnych m.in. w ustawach: o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej 1 reasekuracyjnej [Dz. U. 2015 poz. 1844, z p6zn zm.]; o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych [Dz. U. 2003 Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.]. Ponadto, kwestie
te regulujg takze inne akty prawne mi¢dzy innymi: ustawa o pomocy spolecznej [Dz.U.
2004 nr 64 poz. 593 z p6zn. zm.]; o systemie ubezpieczen spotecznych [Dz.U. 1998 nr
137, poz. 887, z p6zn zm.]; ustawa Prawo geologiczne 1 gornicze [Dz.U. z 5 sierpnia
2011 Nr 163 poz. 98].

Na podstawie przytoczonych aktow prawnych mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje odpo-
wiedzialno$ci ekologicznej — odpowiedzialno$¢ za potencjalne zagrozenia ekologiczne
oraz ,,udowodniong wing” (odpowiedzialnos¢ wynikajaca z przepiséw kodeksu cywil-
nego). Istniejg trzy mozliwos$ci ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
ekologiczne powodowane dziatalnos$cig gospodarcza [Annan 2015]. Sa to:

— ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody ekologiczne bedace nastep-
stwem sytuacji naglych, awaryjnych,
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— ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za potencjalne zagrozenia ekologiczne,

— dobrowolne 1 obowigzkowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za rzeczywi-
ste, badz potencjalne szkody ekologiczne, ktére moga si¢ pojawi¢ w wyniku dhu-
gotrwatego oddziatywania podmiotu gospodarczego, i ktorego to oddziatywanie

w ustaleniu zaleznosci przyczynowo-skutkowych jest trudne lub niemozliwe.

Ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w srodowisku,
powinny odrdozniac trzy rodzaje szkod:

— straty i szkody, ktére powstajg w srodowisku na skutek ryzyka katastroficznego —
naturalnego,

— straty 1 szkody, ktore powstaja w srodowisku na skutek ryzyka katastroficznego zwia-
zanego z czynnikiem ludzkim,

— straty i szkody, ktore powstajag w srodowisku, mimo prawidlowej eksploatacji i kon-
serwacji urzadzen uzytkowanych w srodowisku.

Na podstawie wcze$niej wymienionych ustaw zostal wprowadzony obowigzek zabez-
pieczenia finansowego roszczen z tytulu wystgpienia negatywnych skutkow w srodowi-
sku oraz potencjalnych szkéd w $rodowisku, co jest ujete w pozwoleniu na korzystanie
ze $rodowiska wydawanemu podmiotowi gospodarczemu. Zabezpieczenia te mogg miec
forme¢ polisy ubezpieczeniowej. Polskie firmy ubezpieczeniowe w ramach dobrowolnych
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej proponuja: klauzule naglego, przypadkowego
skazenia $rodowiska, jak tez — klauzulg 72 godzin. Istnieje tez mozliwos$¢ zwigkszenia
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczajacego za
szkody rzeczowe spowodowane:

— wydzielaniem, rozrzucaniem, uwolnieniem lub wydobywaniem si¢ dymu,

— opardw sadz, wyziewow, kwasow, zasad, trujacych substancji chemicznych 1 innych,

— mogacych spowodowac skazenie lub zanieczyszczenie do ziemi lub jej powierzchni
lub do jakiegokolwiek strumienia, rzeki, kanatu czy zbiornika wodnego, pod warun-
kiem miedzy innymi, ze przyczyna tych zdarzen jest nagla, niespodziewana i nieza-
lezna od woli ubezpieczajacego.

Umowa ubezpieczenia nie zawsze gwarantuje poszkodowanym petne odszkodowanie
za zniszczenia i uszczerbek, jakiego doznali. Instrument ten pozwala jednak na zwigksze-
nie presji odpowiedzialno$ci przez zanieczyszczajacych, jak tez — ma funkcje bodzcowa
do zmniejszania zanieczyszczen przez sprawce (na przyktad stosowanie bezpieczniej-
szych technologii). Nalezy przy tym pamig¢tac, ze odpowiedzialnos¢ ekologiczna zakta-
dow ubezpieczen wynika przede wszystkim z funkcji prawnej i ekonomicznej [Muller
1 Mandelsohn 2009, Schlenker i Walker 2015]. Majac powyzsze na uwadze, bezpieczenstwo
ekologiczne (prawne 1 ekonomiczne) oznacza taki stan stosunkow spotecznych 1 sposobow organiza-
cji wspolpracy miedzyregionalnych, ktore nie tylko ograniczaja czy eliminujg zagrozenia ekologicz-
ne, ale rowniez promujg pozytywne dziatania, np.; poprzez wiasciwg ocen¢ ryzyka, czyli ustalanie
wiasciwej odpowiedzialnosci prawnej, finansowej, zwigzanej z wyborem odpowiedniej oferty ubez-
pieczenia [Przybytniowski 2023]. Tym samym przy wyborze umowy ubezpieczenia jako
jednej z metod zwigzanej z planowanymi przedsigwzigciami inwestycyjnymi, majgcymi
wplyw na z ochrong srodowiska, i prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka ekologiczne-
go, przedstawiciele zaktadow ubezpieczen kierujg si¢ przede wszystkim, odpowiedzial-
no$cig prawng, a w konsekwencji efektywnos$cig ekonomiczng (np. prawdopodobienstwo
zaistnienia ryzyka ekologicznego na terenach zalewowych). Wigze si¢ to z wlasciwym
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zarzadzaniem ryzykiem ekologicznym, ktore rozumie si¢ jako proces zwigzany z szaco-
waniem ryzyka oraz implementacj¢ zrownowazonych metod dla zmniejszenia prawdopo-
dobienstwa lub konsekwencji wystapienia tego zdarzenia. By ten proces mogl przebiegac
prawidlowo, muszg by¢ podejmowane nast¢pujgce dziatania: zapobieganie (prewencja
1 ochrona), przygotowanie — przewidywanie i systemy wczesnego ostrzegania, reagowa-
nie na wypadek kryzysu, odbudowa [Przybytniowski 2019].

Materiatl i metody

Celem opracowania jest ocena wykorzystania ubezpieczen majatkowych jako narzg-
dzia transferu ryzyka ekologicznego w JST. W tym celu dokonano przegladu i anali-
zy ogolnych warunkéw ubezpieczenia (OWU) 13 zakladow ubezpieczen, oferujacych
umowy ubezpieczenia dla JST, a takze zawartych przez JST umoéw ubezpieczen ekolo-
gicznych w latach 2016-2021. Do badan przyjeto taki okres badawczy, gdyz pierwsze
doktadne analizy tych zjawisk w raportach KNF pojawity si¢ w 2016 roku, a zakonczenie
prezentacji danych na 2021 roku jest spowodowane op6znieniem w dostepie do danych.
Dane prezentowane w raportach KNF I PIU — ukazuja si¢ z rocznym , a nawet dwuletnim
opOznieniem.

Analiza produktéw ubezpieczeniowych dla JST zostata przeprowadzona na podsta-
wie nastepujacych kryteriow:

— zakres ochrony ubezpieczeniowe] — rodzaje zdarzen losowych, ktorych wystapienie
powoduje odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,

— przedmiot ochrony ubezpieczeniowej — rodzaj chronionych zasobow lub odpowie-
dzialno$ci cywilnej,

— charakter czasowy zdarzenia i jego skutkow — parametr charakterystyczny dla przej-
mowania przez zaktady ubezpieczen ryzyka ekologicznego.

Dokonujac analizy rynku ustug ubezpieczen ekologicznych oferowanych dla JST,
uwaga zostata skupiona na kryterium zakresu ryzyka, objetego przez wybrane produkty
zakladéw ubezpieczen majatkowych. Analizujac dostgpno$¢ ushug ubezpieczeniowych,
przeanalizowano OWU 13 spotek akcyjnych (S.A.) i towarzystw ubezpieczen wzajemnych
(TUW). Do tych zaktadow naleza: PZU S.A., TUR Warta S.A., TUW TUW, TU Generali
S.A., TU Compensa S.A., TU Interrisk S.A, Ergo Hestia SA., Compensa SA., TUiIR Allianz
Polska SA, UNIQA SA, Wiener TU S.A., Link 4 TU SA, Signal Iduna SA.

Wyniki badan i dyskusja

Rynek ubezpieczen majatkowych w Polsce w ostatniej dekadzie znacznie si¢ roz-
r6st 1 poszerzyt dzialalno$¢ o ustugi zapobiegajace ryzyku ekologicznemu. Analizujac
dostepnos¢ ustug ubezpieczeniowych od ognia i innych zdarzen losowych stwierdzono,
ze jedenascie z badanych podmiotéw oferuje takie ubezpieczenia. Tyle samo zaktadow
uwzglednia ochrong przed szkodami gérniczymi. Ponadto, pi¢¢ podmiotow chroni przed
dziataniami energii jadrowej lub zniszczeniami radioaktywnymi, a trzech ubezpieczy-
cieli oferuje produkty biorgce pod uwage szkody powstate w wyniku robdt ziemnych,
gradu, $niegu, deszczu na skutek ztego stanu technicznego. Sposrod badanych zaktadow
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ubezpieczen majatkowych pod katem ubezpieczenia typu all risk tylko siedem podmio-
tow oferuje te ustugi. Ponadto cztery zaktady gwarantuja ubezpieczenia przeciw zalaniu
przez opady atmosferyczne, jezeli zalanie nastgpito z powodu ztego stanu dachu. Ochro-
ne w przypadku eksplozji zapewniajg trzy zaklady ubezpieczen. Najmniej popularny-
mi uslugami sg ubezpieczenia szkdd powstatych bezposrednio lub posrednio w zwigzku
z dziataniem lawiny lub fali lawinowej oraz szkéd spowodowanych dziataniem pradu
elektrycznego. Kolejny rodzaj ubezpieczen — ubezpieczenia techniczne — budowlano-
montazowe — oferuje dziewieciu ubezpieczycieli na trzynascie zbadanych podmiotow.
Ubezpieczenia komunikacyjne podzielone zostaty na ubezpieczenia od odpowiedzialno-
sci cywilnej 1 autocasco. Majac na uwadze pierwszy rodzaj ubezpieczenia, wigkszo$¢
z nich chroni przed szkodami zwigzanymi z transportem towarow niebezpiecznych.
Wsrdd 13 badanych zaktadow osiem zapewnia ochrone przed szkodami wyrzadzonymi
w $rodowisku naturalnym oraz dzialaniami sit przyrody. Z Kolei ubezpieczenia auto-
casco w odniesieniu do ochrony przed ryzykiem ekologicznym prezentuje 11 sposrod
13 badanych podmiotéw. Ponadto odpowiednio sze$¢ podmiotow ubezpieczeniowych
gwarantuje zabezpieczenie przed szkodami powstatymi wskutek dziatania skazenia
radioaktywnego. Dwa zaktady ubezpieczen chronig przed szkodami wywotanymi dziata-
niami promieni laserowych oraz pola magnetycznego lub elektromagnetycznego. Wyniki
analizy przedstawiono w tabeli 1.

Odnoszac si¢ do celu opracowania, dokonano analizy zawieranych umow ubezpieczen eko-
logicznych jako jednej z metod wspodiinansowania ryzyka ekologicznego. Od wielu
lat trwajg szeroko zakrojone badania, ktore monitorujg wystepowanie negatywnych
w skutkach zjawisk pogodowych [PIU 2023]. Susza stanowi powazne zagrozenie dla
Polski. W badanym okresie zaktocone zostatlo w sposdb znaczny odbudowywanie si¢
zasoboéw wodnych. Wbrew réznym opiniom jest ono wynikiem intensywnych susz z lat
80. 1 90. XX wieku. Zagrozeniu ekstremalng susza towarzyszy wzrost prawdopodobien-
stwa gwaltownych zdarzen o charakterze lokalnym. W latach 20162021 zaktady ubez-
pieczen zglosity do UKNF 273 zdarzenia UKNF 2023, ktore ocenity jako katastroficzne
(tab. 2). Wyptacity z ich tytulu 3,622 mld PLN odszkodowan. Najwigksze zniszczenia
byly spowodowane przez deszcze nawalne, podtopienia, burze, gradobicia i huragany.
Az 60% odnotowanych powodzi w Polsce jest pochodzenia opadowego. Wigkszos¢
powodzi regionalnych czy ogolnokrajowych powstaje na skutek intensywnych opadow
zwlaszcza na potudniu Polski, gdzie uksztattowanie terenu (wyzynny i gorzysty) umoz-
liwia uformowanie si¢ fali powodziowej. Problem powodzi coraz czgsciej dotyczy takze
miast. W czerwcu 2021 roku w Poznaniu miata miejsce ulewa, ktora w ciggu 30 min.
Osiagneta intensywno$¢ 64 1/mkw. Podobng sytuacj¢ odnotowano w 2022 1 2024 roku
w Warszawie 1 dwukrotnie w 2024 roku w Kielcach, gdzie normalnie taka ilos¢ wody
powinna spas¢ podczas catego miesigca. Miasta szczegdlnie narazone sg na powazne
skutki powodzi, a co za tym idzie na zagrozenia ekologiczne. Z kolei, nalezy wzig¢ pod
uwage, ze W Polsce ubezpieczenia oséb fizycznych od ryzyka katastrof naturalnych sa
stosunkowo powszechne. Ponad 71% budynkéw jednorodzinnych ubezpieczonych jest
od huraganu, a 63% od ryzyka powodzi. W samorzadach natomiast problem przedstawia
si¢ zgota inacze;.

Skale probleméw powodowanych przez katastrofy naturalne, ktére skutkowaty
zagrozeniami ekologicznymi w Polsce, mozna zobrazowa¢ za pomoca wysokoS$ci
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Tabela 1. Niebezpieczenstwa i zakres ochrony przed ryzykiem ekologicznym oferowanych przez
zaklady ubezpieczen majatkowych dla JST

Table 1. Dangers and scope of protection against ecological risks offered by property insurance
companies for local government units

Niebezpieczenstwa zagrazajace zasobom JST specyficzne

Rodzaj ubezpieczenia dla ryzyka ekologicznego Ubezpieczyciele
— zanieczyszczenie lub zniszczenie srodowiska,
— uderzenie pioruna. .
. . . . L. . .. G li SA
Ubezpieczenie odpo- — oddzialywanie energii jadrowej, promieni laserowych, masero- Cof:e:rllsla SA
wiedzialno$ci cywilnej wych, promieniowania jonizujacego, pola magnetycznego lub Pé)U SA
(OC) urzadzen elek- elektromagnetycznego lub skazenia radiomagnetycznego, Interreks SA
trycznych, technicz- — dziatanie temperatury, gazow, oparéw, wilgoci, dymow, TUIR Warta SA
nych i elektronicznych — emisja, wyciek, uwolnienie, lub inna forma przedostania si¢ .
. . o . . Ergo Hestia SA
do powietrza, gruntu i wody jakichkolwiek substancji niebez-
piecznych.
— dziatanie energii jadrowej, lub zanieczyszczenie radioak-
tywne,
— szkody gérnicze lub powstate w wyniku robét ziemnych,
o . o . .. PZU SA
— grad, $nieg, deszcz, proby cisnieniowe instalacji tryskaczo- .

. . Ergo Hestia SA
wej, huragan, woda gruntowa lub nieoczyszczone rynny da- Compensa SA
chowe i rury spustowe, lub z niewlasciwie zabezpieczonym pens
odplywem Generali SA

Ubezpieczen mienia od zali)mie miénia oddziatywanie promieniowania jonizujacego Interrisk SA
ognia i innych zdarzef ola elektrom’a netycznego llf)b magnet czneJO rj(?mign; TUR Warta SA
losowych p ghetycznes MASNCLyCZNCED, ProMICN ryjip Allianz Polska SA
laserowych lub maserowych, skazenie lub zanieczyszczenie
srodowiska TUW TUW
— skazenia lul’a zanieczyszczenia srodowiska, lub mienia odpa UNIQA SA
Y ’ P TU Europa SA

dami przemystowymi, dlugotrwate,

— naturalne osuwanie si¢, osiadanie i przemieszczanie si¢ grun-
tu, erozji morskiej albo rzecznej,

— powo6dz, uderzenie pioruna.

Wiener TU S.A.

— szkody gornicze, zalanie przez wody morskie w nastgpstwie
sztormu, przyptywu, tsunami, przerwania tam,

— dzialanie wiatru, modyfikacje genetyczne,

— warunki atmosferyczne, brak zabiegéw konserwacyjno-
-remontowych,

— prace budowlane lub montazowe, zawalenie, zapadnigcie,
wyniesienie, spgkanie, skurczenie lub ekspansja elementow

konstrukeji budynkow lub budowli, In;‘;“[}Sl;iA

— osuwanie si¢, osiadanie i przemieszczania gruntu, eksplozja, TUIR Warta SA

Ubezpieczenie all risk snleg, l,Od’ przetieszezanie sig poj azdéw, Ergo Hestia SA
— pow6dz, uderzenie pioruna, Generali SA

— wyciek stopionego materiatu, dymow, opardéw lub innych wy- Signal Iduna SA

ziewow powstalych w trakcie procesow technologicznych, TU Europa SA

— zmiany i wahania w poziomie wody gruntowej,

— wadliwe projekty, materialy, wykonanie lub wady ukryte,

— zwarcie, samonagrzanie, uplywy pradu elektrycznego, prze-
cigzenia,

— elektryczna lub mechaniczna awaria maszyn, aparatow lub
urzadzen technicznych,

— lawina.
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cd. tabeli 1
cont. table 1

Niebezpieczenstwa zagrazajace zasobom JST specyficzne

Rodzaj ubezpieczenia dla ryzyka ekologicznego Ubezpieczyciele
— azbest, dioksyny, formaldehydy, PZU SA
Ubezpieczenie odpo- prodl.lkt.wafihvs{y Iub niebezpieczny, Gener.all SA
. L . ... — trzesienie ziemi, Interrisk SA
wiedzialnos$ci cywilnej .. . . . . .
(OC) zawartych w skazenie czy zanieczyszczenie odpadami przemystowymi, Ergo Hestia SA
. .rty — dzialanie energii jadrowej, promieniowania jonizujgcego, Compensa SA
ubezpieczeniach tech- e . .
. pola elektromagnetycznego lub magnetycznego, skazenie ra- TUIR Allianz Polska SA
nicznych — budowlano- . T . .
montazowvch dioaktywne, promieniowanie laserowe lub maserowe, TUiIR Warta SA
Y — skazenie lub zanieczyszczenie §rodowiska, UNIQA SA
— ogien i /lub wybuch, TU Europa SA
— szkody w srod9w1sku naturalnym, PZU SA
— szkody ekologiczne, .
— reakcje jadrowe, promieniowanie jadrowe lub skazenie pro Ergo Hestia SA
axqe Ja > P 1 P Compensa SA
mieniotworcze, Generali SA
— substancje radioaktywne, .
. . . . I . . L Interrisk SA
Ubezpieczenie obo-  — dzialanie energii jadrowej, promieniowania jonizujacego,
wigzkowe odpowie- romieni laserowych TUR Warta SA
AzKOWe OCPOWIET - Profmieni aserowyeh, . . TUIR Allianz Polska SA
dzialnosci cywilnej  — bron chemiczna, biologiczna, biochemiczna lub energomag-
; Lo TUW TUW
(OC) komunikacyjnej netyczna,
- Z?:;::;g: ncfl:lterélzlzzne, biologiczne, biochemiczne lub fale UNIQA SA
— tran rt1:g i n;bzi znych TU Europa SA
~ tmport owaré nichespiecimych, Wiener TU S A
iatania sity przyrody, kleski zywiotowe, Link 4 TU SA
— azbest.
— uzycie pojazdu do transportu towar6w niebezpiecznych, PZU SA
— niewlasciwe zatadowanie, przewozenie i roztadowanie tadun- Ergo Hestia SA
ku lub bagazu, Compensa SA
— warunki atmosferyczne, Generali SA
Ubezpieczenie komu- utrate.t p'c.lhv&{a lu.b materialow eksploatacyjnych, Interrisk SA
nikacvinveh AC — ftrzgsienie ziemi, TUR Warta SA
Yy — dzialanie energii jadrowej, skazenia radioaktywnego, pro- TUIiR Allianz Polska SA
mieni laserowych lub maserowych, pola magnetycznego lub TUW TUW
elektromagnetycznego, UNIQA SA
— wadliwy dob6r lub montaz instalacji gazowe;j. Wiener TU S.A.
Link 4 TU SA

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie [OWU zaktadow...].
Source: own study based on [OWU zaktadéw...].

wyplacanych z tego tytulu odszkodowan, ktora w 2021 roku wyniosta 994 min EUR,
aw 2022 roku o blisko 10% wigcej. Straty, jakie poniosta Polska w wyniku zmian klima-
tycznych w ostatnich 40 latach, szacuje si¢ na ponad 16 mld EUR, z kolei dla calej UE
jest to kwota 487 mld EUR. Kluczowe liczby dotyczace katastrof naturalnych, pociagaja-
cych za sobg powstanie ryzyka ekologicznego w UE: 170 — liczba katastrof naturalnych
w 2021 roku, 159 mld EUR — to luka miedzy stratami z powodu katastrof naturalnych
a stratami ubezpieczonych w 2021 roku, 7368 — to liczba bezposrednich ofiar Smiertel-
nych i kalectw katastrof naturalnych w 2021 roku, 39,9% — to $redni procent ubezpie-
czonych strat w latach 1980-2021, 497 mld EUR — to straty, jakie poniosly wszelkie
kraje bedace cztonkami UE, w nastepstwie zmian klimatycznych w ostatnich 40 latach
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Tabela 2. Rodzaje katastrof naturalnych, ktore wystapity w danym roku (zgtoszonych przez samo-
rzady terytorialne z tytutu zawartych ubezpieczen)

Table 2. Types of natural disasters that occurred in a given year (reported by local governments
under insurance policies)

Liczba Wartos¢ szkod

Rok Kategoria zdarzenia zdarzed w min PLN

deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 30 289

2016 zte przezimowanie upraw i przymrozki wiosenne 3 438
pozostate obsunigcie/zapadnigcie ziemi) 1 1

deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 45 428

2017 zte przezimowanie upraw i przymrozki wiosenne 2 54
pozary 5 3

2018 deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 14 102
zte przezimowanie upraw i przymrozki wiosenne 2 89

deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 38 289

2019 zte przezimowanie upraw i przymrozki wiosenne 3 136
pozary 3 26

pozostate (uaktywnione osuwiska) 1 10

deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 55 562

2020 zte przezimowanie upraw i przymrozki wiosenne 4 198
pozostate (wejscie na mielizng w wyniku ztych warunkéw pogodowych) 1 2

deszcze, grad, huragany, deszcze nawalne, podtopienia, burze 62 970

2021 pozary 2 10
pozostate 2 15

Zrédlo: opracowanie na podstawie [PIU 2023].
Source: study based on [PTIU 2023].

oraz 16 mld EUR - to straty, jakie poniosta tylko Polska w wyniku zmian klimatycznych
w ostatnich 40 latach, co stanowi 3,22% ogoétu strat, jakie poniosty wszelkie kraje bedace
cztonkami UE [PIU 2023].

Z analizy danych zamieszczonych w tabeli 2 wynika, ze liczba zdarzen, katastrof
naturalnych zgloszonych przez samorzady w latach 2016-2021 zwigkszyla si¢, zwlasz-
cza w latach 2020-2021. A co za tym idzie, zwigkszyly si¢ tez wyptlaty z tytulu zawartych
umow. Biorge pod uwage powyzej przytoczone fakty, potrzeby w tym zakresie beda si¢
zwigkszac.

Majac powyzsze nauwadze,z punktu widzenia samorzadu terytorialnego, zastosowanie
ubezpieczeniajako jednej zmetod finansowaniaryzyka ekologicznego, atym samym meto-
dy kontroli 1 transferu ryzyka na zaktady ubezpieczen, mozna zauwazy¢ zarowno wady, jak
i zalety. W gtownej mierze do zalet mozna zaliczy¢:

— przeniesienie zobowigzan na zaktad ubezpieczen;

— relatywnie niski koszt (sktadka ubezpieczeniowa) transferu ryzyka w odniesieniu do
ewentualnych strat zwigzanych z realizacjg danego ryzyka;

— transfer ryzyka wzmocniony gwarancjami prawnymi i ekonomicznymi;

— pomoc przedstawiciela zaklady ubezpieczen w cenie ryzyka wystepujacego na terenie
samorzadu terytorialnego;
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— wzmocnienie dziatan prewencyjnych zalecanych przez przedstawicieli zaktadu ubez-
pieczen, w celu ograniczenia wystgpowania ryzyka.

Z kolei, gdy méwimy o wadach, to nalezy mie¢ na uwadze, Zze zawsze ma to charak-
ter odptatny, co wigze si¢ z dodatkowymi wydatkami z budzetu JST. Ponadto, samorzg-
dy terytorialne jako podmioty sektora finansow publicznych podlegaja ustawie Prawo
zamowien publicznych. W zwigzku z tym maja obowigzek stosowania trybu przetargo-
wego przy wyborze oferty ubezpieczenia, a co za tym idzie wyboru zaktadu ubezpieczen.
A taka procedura zajmuje wiele czasu.

Whioski

Samorzad terytorialny, realizujac powierzone mu zadania, jest narazony na ryzyko
wynikajace z roznorodnosci nieprzewidzianych zjawisk i dziatan, ktére moga wywo-
ta¢ negatywne skutki w jego funkcjonowaniu. Zidentyfikowanie rodzaju ryzyka,
a nastepnie wlasciwie prowadzona polityka zarzadzania nimi moze zminimalizowac,
a nawet wyeliminowa¢ niepozadane nastgpstwa szkod. Celem opracowania byla
ocena wykorzystania ubezpieczen majatkowych jako narzedzia transferu ryzyka eko-
logicznego w jednostkach samorzadu terytorialnego. Majac na uwadze cel badan,
stwierdzono, ze prawidlowo przeprowadzona analiza potencjalnych rodzajow ryzy-
ka, ich identyfikacja, jak tez procedura wyboru zaktadu ubezpieczen, skutkuje wybo-
rem odpowiedniej ochrony ubezpieczeniowej. W wyniku przeprowadzonej analizy
sformutowano kilka wnioskow.

1. Liczba zdarzen, katastrof naturalnych zgtoszonych przez samorzady w latach 2016—
—2021 zwigkszylta si¢ prawie dwukrotnie w stosunku do 2016 roku. Skutkiem tego
bylo zwigkszenie wyptat odszkodowan z umoéw ubezpieczenia o ponad 27%. Gtow-
nymi zagrozeniami, z jakimi spotyka si¢ samorzad: to pozary, deszcze nawalne, hura-
gany, podtopienia i burze. Nieznaczna cz¢$¢ odnosi si¢ do tzw. pozostalych szkod jak
obsunigcia czy zapadnigcia ziemi

2. Ryzyko ekologiczne, w tym zwigzane ze zmianami klimatu, bgdzie wystepowato
coraz czesciej. Jest to potezne wyzwanie dla samorzadu terytorialnego, ktory bedzie
musiat mierzy¢ si¢ ze skutkami tych zdarzen, zwlaszcza finansowymi. Bgdg zatem
wzrasta¢ wydatki w tym obszarze. Wobec niedostatecznych srodkéw finansowych,
jakimi dysponujg samorzady, b¢dg one zmuszone poszukiwac¢ innych metod zabez-
pieczenia si¢ przed tymi skutkami. Jedng z nich sg ubezpieczenia.

3. W ofercie produktow i ustug firm ubezpieczeniowych adresowanych do samorzadu
terytorialnego znajdujg si¢ takie, ktoére dotyczg ochrony przed ryzykiem ekologicznym.
Wsrdd nich mozna wyr6zni¢ m.in.: zanieczyszczenie lub zniszczenie srodowiska, azbest,
dioksyny, formaldehydy; produkt wadliwy lub niebezpieczny; skazenie czy zanieczysz-
czenie odpadami przemystowymi; dziatania sity przyrody, kleski zywiotowe.

4. Wobec rosngcych zagrozen zwigzanych z klimatem 1 degradacja srodowiska natu-
ralnego samorzady terytorialne w niewystarczajacym stopniu wykorzystujg ubez-
pieczenia jako metodg¢ transferu ryzyka, a tym samym ograniczajg wydatki zwig-
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zane z zapobieganiem skutkom zagrozen. Liczba takich zdarzen w 2021 roku

w stosunku do 2016 roku wzrosta o ponad 49%.

5. W polityce ekologicznej ubezpieczenia gospodarcze jako metoda ograniczania skut-
kéw finansowych katastrof ekologicznych stwarzajg mozliwo$¢ minimalizacji spo-
tecznych kosztow ochrony srodowiska, a takze wzmacniajg dziatanie narzedzi praw-
nych i administracyjnych.

Majac na uwadze przeprowadzone badania 1 osiggni¢te wyniki, mozna stwierdzi¢, 1z
zatozony cel opracowania zostat zrealizowany.

Z przeprowadzonej analizy wynikaja rekomendacje dla samorzadow, aby
na biezaco monitorowac¢ pojawiajace si¢ ryzyko, by w kazdej chwili mdc reagowac na
wszelkie zmiany, jakie zachodza w otoczeniu 1 zabezpiecza¢ si¢ przed niepozadany-
mi skutkami zdarzen. Ponadto samorzady powinny w wigkszym stopniu wykorzysty-
wac ubezpieczenia jako forme transferu ryzyka, by minimalizowa¢ skutki finansowe
ryzyka ekologicznego.

Opracowanie moze by¢ inspiracjg do prowadzenia i publikowania dalszych badan,
majacych na celu, wdrazanie efektywnos$ci planowania budzetow zwigzanych z prze-
ciwdziataniem skutkom wystepowania ryzyk ekologicznych w warunkach konkretnej
jednostki terytorialne;.
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