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Ubezpieczenie jako narzedzie ograniczajace ryzyko
w dziatalnosci rolniczej

Insurance as a risk mitigation tool
in agricultural activity

Synopsis. Celem artykutu byta identyfikacja ryzyk zagrazajacych prowadzeniu
gospodarstw rolnych i okreslenie rodzajow ubezpieczen, ktore stuzg ich minima-
lizowaniu. W publikacji przeanalizowano sytuacj¢ na rynku ubezpieczen rolnych
w Polsce w latach 2010-2021 uwzgledniajac liczbe polis ubezpieczen obowigzkowych
i dobrowolnych rolnych, przypis sktadki, liczbe i kwote wyplaconych odszkodowan
1 $wiadczen, potencjat rolniczy Polski (liczbg gospodarstw rolnych oraz powierzchnie
uzytkow rolnych). Dodatkowo przeprowadzono badania ankietowe wsrod rolnikow
prowadzacych gospodarstwa rolne na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskie-
g0 oraz wojewodztwa mazowieckiego. Badani rolnicy najczesciej korzystaja z obo-
wigzkowego ubezpieczenia budynkéw rolnych oraz dobrowolnego kompleksowego
ubezpieczenia mienia w gospodarstwie rolnym. Wedtug ankietowanych ryzykami za-
grazajacymi prowadzeniu ich dzialalnosci sg: przymrozki wiosenne i ujemne skutki
przezimowania, a najczesciej wystepujacymi: susza i grad.

Slowa kluczowe: obowigzkowe i dobrowolne ubezpieczenia rolne, ryzyko, dzia-
talno$¢ rolnicza

Abstract. The purpose of the article was to identify the risks that threaten the opera-
tion of farms and determine the types of insurance that minimize them. The publica-
tion analyzes the situation in the agricultural insurance market in Poland from 2010
to 2021, considering the number of compulsory and voluntary agricultural insurance
policies, written premiums, the number and amount of indemnities and benefits paid,
and the agricultural potential of Poland (number of farms and agricultural land area).
Additionally, a questionnaire survey was conducted among farmers who operate
farms in the Warmian-Masurian Voivodeship and the Mazovian Voivodeship. The
surveyed farmers most commonly use mandatory insurance for agricultural buildings
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and voluntary comprehensive insurance for farm property. According to the respon-
dents, the risks that threaten their business operations are spring frost and the negative
effects of overwintering, with drought and hail being the most common risks.

Keywords: compulsory and voluntary agricultural insurance, risk, agricultural
activity

Kody JEL: D11, G22, G41, Q12

Wstep

Dziatalno$¢ rolnicza w duzej mierze zwigzana jest z warunkami $§rodowiskowymi,
na ktore cztowiek nie ma znaczacego wptywu. W zwigzku z tym szczegdlne znaczenie
ma odpowiednie zarzadzanie ryzykiem, a ubezpieczenia sg jednym z waznych narzedzi
minimalizowania tego ryzyka.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego narazone jest na wiele czynnikow zewnetrznych
do ktorych zalicza si¢ ryzyko: przyrodnicze (warunki klimatyczne i biologiczne, susz¢
lub nadmierne opady, rodzaj gleby, choroby roslin i zwierzat, sezonowos¢ produkcji,
itp.), technologiczne (nowe gatunki i odmiany ro$lin, zwierzat, nowe technologie pro-
dukcji roslinnej 1 zwierzgcej, sposoby zywienia zwierzat, rodzaje uzywanych pasz),
organizacyjne (planowanie, kontrolowanie, organizowanie produkcji rolniczej, zmia-
ny zarzadu, kierownictwa, czasu pracy) oraz ekonomiczne (ryzyko rynkowe, cenowe,
kontrpartnera) [Kotacz 2018].

Ryzyka zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej mozna réwniez uja¢ w pie-
ciu kategoriach: ryzyko rynkowe, ryzyko produkcji, ryzyko finansowe, ryzyko instytu-
cjonalne oraz ryzyko personalne [Ullah in. 2016, Komarek in. 2020].

Tematyka wptywu okreslonych czynnikow dotyczacych decyzji rolnikow zwigzanych
z zastosowaniem ubezpieczen w celu ograniczania ryzyka w rolnictwie byta juz wiele
razy podejmowana w opracowania naukowych. To tylko wskazuje na wage 1 znaczenie
tej problematyki. Nalezy zauwazyc¢, ze to jak jednostki postrzegaja ryzyko i jakie pozniej
podejmujg dzialania ma wazne znaczenie dla podmiotow wprowadzajacych na rynek pro-
dukty 1 ustugi, takze ustugi ubezpieczeniowe [Jeziorska 2013].

Cel i metodyka badan

Celem gléwnym artykutu jest identyfikacja ryzyk zagrazajacych prowadzeniu gospo-
darstw rolnych i okreslenie rodzajow ubezpieczen, ktore shuzg ich minimalizowaniu.
Dodatkowo analizie podano sytuacj¢ na rynku ubezpieczen rolnych w latach 2010-2021
oraz sytuacj¢ w rolnictwie.

Czes¢ danych pozyskano z Rocznika Statystycznego Rolnictwa (informacje na temat
liczby polis, przypisu sktadki, liczby i wartosci odszkodowan). Pozostate dane zebrano
w badaniach wlasnych, gdzie postuzono si¢ metoda sondazu diagnostycznego, z wyko-
rzystaniem kwestionariusza ankiety. Badania przeprowadzono w terminie: grudzien 2022
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— luty 2023 roku. W sumie wzigto w nich udzial 218 rolnikow: 52,3% osob prowadza-
cych gospodarstwo rolne na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz 47,7%
z wojewodztwa mazowieckiego. Respondenci prowadzili gospodarstwa rolne o r6znym
charakterze produkcyjnym. Postuzono si¢ doborem celowym i zebrano informacje od
0osOb prowadzacych gospodarstwa rolne z dwoch wojewddztw, ktore wyrazity ched
udziatu w badaniach.

W badaniu wzigto udziat 131 mezczyzn (60,1%) oraz 87 kobiet (39,9%). Ankietowani
rolnicy w wigkszosci byli w wieku miedzy 2640 lata, co stanowito 46,8% badanych.
Respondentow w wieku 18-25 lat byto 41 o0sob (tab. 1). Rolnikéw w wieku 41-60 lat byto
62. Wsrod badanych 6,0% stanowity osoby w wieku powyzej 60 lat. Osoby wypetiajace
kwestionariusz ankiety posiadaty w wiekszosci wyksztalcenie rolnicze (66,9%): zawo-
dowe rolnicze — 11,0%, $rednie rolnicze — 22,5% oraz wyzsze rolnicze — 23,4%. Rolnicy
bioracy udziat w badaniu profesjonalnie podchodza do swojego zajecia, wykorzystujac
nabyta wiedze rolnicza. Podkreslenia wymaga fakt, iz 17,4% os6b ma wyksztalcenie
wyzsze, inne niz rolnicze i takze zajmuje si¢ prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Srednia wielko$é powierzchni gruntéw rolnych w 2022 roku w Polsce wynosita 11,32 ha,
w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim — 23,63 ha (najwicksza w Polsce), a w woje-

Tabela 1. Charakterystyka 0sob bioracych udziat w badaniu
Table 1. Characteristics of people taking part in the survey

Dane osobowe Kryteria W-M* (%) M** (%) Razem

Pleé Kobieta 38,6 41,3 39,9
Mezczyzna 61,4 58,7 60,1

18-25 15,8 22,1 18,8

Wiek 26-40 52,6 40,4 46,8
41-60 24,6 32,7 28,4

Powyzej 60 7,0 4.8 6,0

Podstawowe 0,9 3,8 23

Zawodowe 2,6 4.8 3,7

Zawodowe rolnicze 8,8 13,5 11,0

Wyksztatcenie Srednie 24,6 14,4 19,7
Srednie rolnicze 18,4 26,9 22,5

Wyzsze 21,0 13,5 17,4

Wyzsze rolnicze 23,7 23,1 23,4

Rodzaj prowadzonej Produkgja rog’linna 20,2 29,8 24,8
dziatalnodei Produkcja zwierzeca 16,7 7,7 12,4
Produkcja roslinna i zwierzeca 63,1 62,5 62,8

Ponizej 5 ha 1,8 9,6 5,5

Powierzchnia gospodarstwa >-15 ha L. 29.8 19,7
rolnego 16-30 ha 17,5 29,8 23,4
31-50 ha 22,8 19,3 21,1

Powyzej 50 ha 47,4 11,5 30,3

*W-M — wojewddztwo warminsko-mazurskie,

** M — wojewodztwo mazowieckie.
Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych.

Source: study based on own research.
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wodztwie mazowieckim — 8,9 ha [ARIMR 2022]. Az 30,3% respondentow zadekla-
rowato, ze powierzchnia ich gospodarstwa liczy powyzej 50 ha, co wida¢ szczegdlnie
wsrod rolnikow wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Z kolei 23,4% badanych posia-
dato gospodarstwo, ktore znajduje si¢ w przedziale od 16 do 30 hektarow.

Duzy procent badanych jednostek (62,8%) prowadzi gospodarstwo rolne nastawione
na produkcje zaro6wno roslinna, jak 1 zwierzeca. Wytacznie produkcje ros§linng prowadzi
24,8% ankietowanych. Z kolei tylko 12,4% badanych jest ukierunkowanych na produk-
cje zwierzeca. W sumie 87,6% udzielajacych odpowiedzi prowadzi produkcje roslinng
lub rosling 1 zwierzeca w gospodarstwie, wynikac¢ to moze z wystepowania korzystnych
czynnikow naturalnych, ktore sprzyjaja uprawie roslin.

Analizujac zebrane wyniki nalezy zauwazy¢, iz zdecydowanie w badaniu powazali
mezcezyzni. Istotny jest tez fakt, iz wigkszos$¢ rolnikow znajdowata si¢ w wieku 2640,
pozwalajacym na duze zaangazowanie w prowadzenie dziatalno$ci. Znaczna wigkszos¢
badanych prowadzi gospodarstwo rolne nastawione na produkcje roslinng 1 zwierzecg lub
wylacznie produkcje roslinng. Wida¢ duza rozbieznos¢ w badanych wojewodztwach pod
wzgledem powierzchni gospodarstw rolnych.

Uzytkéw rolnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim jest o 46% mniej niz
w wojewoOdztwie mazowieckim, a gospodarstw indywidualnych o 51% mniej (tab. 2).

Tabela 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych oraz liczba gospodarstw indywidualnych w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim i mazowieckim w 2020 roku

Table 2. Area of agricultural land and number of individual farms in the Warmian-Masurian and Mazovian
Voivodeships in 2020

P Woj. warminsko-mazurskie Woj. mazowieckie
Wyszczegolnienie . .
(w tys.) udzial w Polsce (w tys.) udzial w Polsce
Uzytki rolne 1073 ha 7,2% 1985 ha 13,3%
Gospodarstwa indywidualne 954 7,0% 1936 14,2%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [GUS 2022].
Source: own study based on: [GUS 2022].

Znaczenie rolnictwa

Rolnictwo jest jednym z gtownych sektoréw polskiej gospodarki narodowej. Obej-
muje ono uprawg roslin oraz hodowle zwierzat. Najwiekszy udziat w produkcji roslinne;j
posiadajg zboza, rosliny przemystowe, pastewne, okopowe, a takze owoce 1 warzywa.
Z kolei w produkcji zwierzecej na pierwszym miejscu znajduje si¢ hodowla bydta, trzody
chlewnej, owiec, koni i drobiu.

Rolnictwo byto jednym z pierwszych zawodow, ktérym zajmowat si¢ cztowiek. I do
dzi$ jest fundamentem prawidtlowego funkcjonowania spoteczenstw. Rozwojowirolnictwa
w Polsce sprzyja dodatkowo potozenie kraju, uksztattowanie terenu, klimat, jakos¢ gleby
1 warunki hydrologiczne.

Analizujac sytuacj¢ gospodarstw rolnych pod wzgledem ich liczby zauwazono w Pol-
sce w latach 2010-2020 spadek o 12,7% (rys. 1).
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Rysunek 1. Liczba gospodarstw rolnych ogdtem w Polsce latach 2010-2020
Figure 1. Total number of farms in Poland 2010-2020

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [GUS 2022].

Source: own study based on: [GUS 2022].

Uzytki rolne stanowig okolo 60% powierzchni Polski. Ich powierzchnia w latach
2010-2020 ulegta réwniez zmianom (rys. 2). Jeszcze w 2010 roku wynosita ona
14 860 tys. ha. W 2016 roku byta nizsza o 317 tys. ha. Z kolei w 2020 roku ksztaltowata
si¢ na poziomie 14 637 tys. ha.
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Rysunek 2. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce ogétem w tys. hektarow
Figure 2. Total area of agricultural land in Poland in thousands of hectares

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: [GUS 2022].
Source: own study based on: [GUS 2022].

87



J. Witkowska

Sytuacja na rynku ubezpieczen rolnych w Polsce

W zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego pojawiaja si¢ rozne zdarzenia loso-
we, skutkujace negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi ze zniszczeniami 1 stratami
w majatku rolnika, badz tez jego uszczerbkiem na zdrowiu lub §miercia. ,,Wystgpowanie
coraz czgstszych oraz bardziej intensywnych i ekstremalnych zjawisk pogodowych stanowi
powazne zagrozenie dla stabilno$ci dochodéw gospodarstw rolnych” [Kurdys-Kujawska
2018]. Aby nie obcigza¢ nadmiernie budzetu gospodarstwa rolnego skutkami tych zdarzen
pomocnym rozwigzaniem jest ubezpieczenie. Ubezpieczenie pozwala przenies¢ ryzyko
z ubezpieczonego na ubezpieczyciela.

Komisja ds. terminologii ubezpieczeniowej Amerykanskiego Stowarzyszenia Ryzyka
1 Ubezpieczen (American Risk and Insurance Association) zdefiniowata ubezpieczenie
jako rozlozenie strat losowych poprzez przeniesienie takiego ryzyka na ubezpieczycieli,
ktérzy zgadzaja si¢ przyjac to ryzyko, a w przypadku jego wystapienia wyplaci¢ ubezpie-
czonym $wiadczenie lub odszkodowanie [Rejda i McNamara 2014]. Zadaniem ubezpie-
czen jest ograniczanie ryzyk wynikajacych z wystepowania nieprzewidzianych zdarzen
w zyciu cztowieka, ktoére powoduja straty, a w nastgpstwie zwigkszenie potrzeb finanso-
wych [Ronka-Chmielowiec 2016]. Dzigki ubezpieczeniom mozna zabezpieczy¢ siebie,
swoich najblizszych, swdj majatek przed skutkami nieprzewidzianych strat.

Oferta ubezpieczycieli dla gospodarstw rolnych jest szeroka. Dostgpne sg na pol-
skim rynku obowigzkowe, jak i dobrowolne ubezpieczenia rolne. Ubezpieczeniami
obowigzkowymi dedykowanymi rolnikom wedtug ustawy sa [Dz.U. 2003 Nr 124 poz.
1152, art. 4]:

» ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej rolnikoéw z tytutu posiadania gospodarst-
wa rolnego, zwane ubezpieczeniem OC rolnikow,

* ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia
1 innych zdarzen losowych, zwane ubezpieczeniem budynkoéw rolniczych,
Dodatkowo rolnik, ktory korzysta z doplat bezposrednich do gruntéw rolnych

[Dz.U. 2005, Nr 150, poz. 1249] jest zobowigzany ubezpieczy¢ co najmniej 50% powierzch-

ni upraw rolnych takich jak: zboza, kukurydzg, rzepak, rzepik, chmiel, tyton, warzywa

gruntowe, drzewa i krzewy owocowe, truskawki, ziemniaki, buraki cukrowe oraz rosli-
ny straczkowe od przynajmniej jednego ryzyka wystgpienia szkdéd spowodowanych przez
grad, przymrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania, powodz czy susze.

Biorac pod uwage sytuacj¢ na rynku obowigzkowych ubezpieczen rolnych (tab. 3)
w latach 2010-2021 zauwazono, iz liczba polis z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
OC rolnika wzrosta o 98 tys. polis, a sktadka o 20,3 mln PLN. Najwigcej odszkodowan
w analizowanym okresie pod wzglgdem liczby wptacono w 2020 roku (9 tys.). Z kolei
najwyzsze kwoty odszkodowan obcigzajace ubezpieczycieli odnotowano w 2021 roku
— 42,4 mln PLN. Analizujac obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw rolnych, najwigcej
polis wystawiono w 2015 roku — 2 147 tys. sztuk. Najwyzszy poziom sktadki odnotowa-
no w 2020 roku — 495,9 mln PLN. W przypadku odszkodowan 2010 rok okazat si¢ tym,
gdzie liczba i kwota wyptaconych odszkodowan i swiadczen byla najwyzsza — 90 tys.
sztuk oraz 511,5 mln PLN. Sytuacja taka zwigzana byta z wieloma zniszczeniami budyn-
kéw spowodowanych przede wszystkim powodziami.
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Tabela 3. Obowigzkowe ubezpieczenia rolne w Polsce
Table 3. Mandatory agricultural insurance in Poland

Ubezp. OC rolnika Ubezp. budynkow rolniczych

Wyszczegdlnienie
2010 2015 2020 2021 2010 2015 2020 2021
Liczba polis (w tys.) 1421 1500 1521 1519 1612 2147 1715 1699

Sktadka przypisana brutto (w mln zt) 50,8 62,0 72,8 71,1  388,8 491,1 4959 4783
Odszkodowania i $wiadczenia (w tys.) 4 7 9 6 90 40 31 41

Odszkodowania i $wiadczenia wyptaco-

ne brutto (w mln PLN) 252 39,6 37,0 424 511,5 154,5 146,8 220,3

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie: [GUS 2022].
Source: own study based on: [GUS 2022].

Z kolei ubezpieczenia dobrowolne przeznaczone dla rolnikéw (rys. 3) petnig funkcje
uzupetniajaca 1 pomocniczg oraz charakteryzuja si¢ szerokim zakresem ubezpieczenia.
Moga z nich korzysta¢ gospodarstwa specjalizujgce si¢ w roznych uprawach, zajmujace
si¢ hodowlg oraz korzystajace z drogich maszyn rolniczych. Wsrdd produktéw dobro-
wolnych skierowanych do rolnikow znajduja si¢ m.in. ubezpieczenia mienia ruchomego
w gospodarstwie, maszyn rolniczych, pasiek, hodowli i chowu stawowego ryb, drobiu,
a takze ochrony prawnej rolnikow, nastepstw nieszczesliwych wypadkéw oraz na zycia
[Wnek 2021].

Kompleksowe ubezpieczenia mienia
w gospodarstwie rolnym

Ubezpieczenie mnienia od kradziezy
z wlamaniem, rabunku i wandalizmu

Ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow

Ubezpieczenia |,

dobrowolne |¥ ~

Ubezpieczenia zwierzat

Agrocasco

Inne

Rysunek 3. Rodzaje ubezpieczen dobrowolnych w rolnictwie
Figure 3. Types of voluntary insurance in agriculture

Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie: [Kotacz 2018].

Source: own elaboration based on: [Kotacz 2018].
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Wedhug prawa rolnik w Polsce powinien ubezpieczy¢ co najmniej 50% upraw rol-
nych. Pozostate uprawy moze ubezpiecza¢ dobrowolnie. Najwigcej polis zwigzanych
z ubezpieczeniem upraw ubezpieczyciele wystawili w 2015 roku — 212 tys. sztuk (tab. 4).
Najwyzszy przypis sktadki odnotowano w ramach tego produktu w 2021 roku 497 min
PLN. Rok 2020 okazat si¢ rokiem najniekorzystniejszym dla ubezpieczycieli. Wyptacili
oni wowczas 22 tys. odszkodowan i $wiadczen na kwote 236,4 mln PLN, co daje $rednio
sume 10 745 zt na jedno zdarzenie. Wzrost liczby odszkodowan z 7 tys. w 2015 roku do
22 tys. w 2020 roku wynika przede wszystkim z susz.

Z tytulu ubezpieczenia zwierzat hodowanych wystawiono w Polsce w 2010 roku
18 tys. polis, a w 2021 r. tyko 10 tys. (spadek o 44,5%). Rowniez najwyzsza skladke
towarzystwa zebraty w 2010 roku — 15,1 mln PLN, wyptacity najwiecej odszkodowan
(6 tys.) na kwote — 15,1 mIn PLN. Zdecydowanie w okresie 11 ostatnich lat spadto zain-
teresowanie dobrowolnymi ubezpieczeniami zwierzat hodowlanych. Szczegolnie byto to
widoczne w 2020 roku.

Tabela 4. Dobrowolne ubezpieczenia rolne w Polsce
Table 4. Voluntary agricultural insurance in Poland

. . - Ubezpieczenie zwierzat hodow-
Ubezpieczenie upraw roslin

Wyszczegdlnienie lanych

2010 2015 2020 2021 2010 2015 2020 2021
Liczba polis (w tys.) 47 212 60 89 18 12 12 10
Sktadka przypisana brutto (w mln zt) 98,1 178,7 370,4 497,0 15,1 7,8 4,7 10,2
Odszkodowania i §wiadczenia (w tys.) 8 7 22 20 6 4 0,3 0,3

Odszkodowania i Swiadczenia

wyplacone brutto (w min PLN) 50,0 72,2 2364 1857 15,1 7,3 1,4 4,9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: [GUS 2022].
Source: own study based on: [GUS 2022].

Zdaniem A. Kurdys-Kujawskiej wsrdd determinant warunkujacych posiadanie ubez-
pieczen dobrowolnych przez rolnikow znajduja si¢ réznorodne czynniki wewnetrzne
o charakterze mikroekonomicznym oraz czynniki zewnetrzne o charakterze makroe-
konomicznym [Kurdy$-Kujawska 2018]. Dazenie do stabilno$ci w rolnictwie (biorac
pod uwage koncepcje zroOwnowazonego rozwoju) opiera si¢ na trzech ptaszczyznach:
srodowisku, ekonomii 1 relacjach spotecznych [Pawlowska-Tyszko 1 Soliwoda 2017].
Wprowadzenie petnej ochrony ubezpieczeniowej w prowadzeniu gospodarstw rolnych
sprzyja realizacji polityki zrownowazonego rozwoju. Rownowaga srodowiskowa dla rol-
nika oznacza ograniczenie zagrozen wywotanych przez nature [Kurdy$-Kujawska 2016].
Naturalne zagrozenia, ktore powaznie zagrazajg dzialalnosci rolniczej sg klasyfikowane
jako zdarzenia LFHS (niska czgstotliwo$¢ — wysoka dotkliwos¢), czyli ryzyka o niskim
prawdopodobiefistwie wystapienia, ale wysokim potencjale szkod [Strupczewski 2019].

Na rynku ubezpieczen rolnych wazne jest rozpoznanie potrzeb konsumentoéw 1 prze-
widzenie ich zachowan zwigzanych z zakupem ustug. Zrownowazenie potrzeb zakladow
ubezpieczen i ich klientéw prowadzi do prawidtowego funkcjonowania gospodarki. Pod-
jecie dziatan, ktére beda stymulowaty zmiany zachowan konsumentow, pozwolg firmom
chcacym dziata¢ w sposob zrownowazony maksymalizowa¢ zaréwno ich zrownowazony
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rozwoj, jak i strategiczne cele biznesowe [ White, Habib i Hardisty 2019]. Wazne jest, aby
pamigtac, iz zachowania indywidualnych konsumentow majg bezprecedensowy wplyw
na srodowisko naturalne [Stern 2000].

Rodzaje posiadach obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen
rolnych wsréd badanych rolnikéw

Jednym z narzedzi stuzacym do zarzadzania ryzykiem moze by¢ posiadanie ubez-
pieczenia. Zapytano wiec respondentow jak oni rozumiejg zarzadzanie ryzykiem w ich
gospodarstwach rolnych (rys. 4). Najcze$ciej wymieniang odpowiedzig (35,1% ankie-
towanych tak uwaza) byt zakup ubezpieczenia jako sposobu na zarzgdzanie ryzykiem
w rolnictwie. Z kolei 28,1% badanych zarzadzanie ryzykiem kojarzy si¢ z przeprowadza-
niem regularnych przegladéw maszyn rolniczych. Z kolei 22,8% respondentow uznato, ze
regularne badanie zwierzat jest wazne, aby dobrze zarzadzac ryzykiem w gospodarstwie
rolnym. Najmniej badanych (14,0%) kojarzy zarzadzanie ryzykiem z zakupem odmian
ro$lin odpornych na choroby.

40,0

35,5%
35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0

zakup ubezpieczenia przeprowadzanie dbanie o zakup odmian rol$lin
rolnego przegladow maszyn zwierzgta, regularne  odpornych na choroby
rolniczych badania

Rysunek 4. Z czym najczesciej kojarzy si¢ badanym rolnikom ,,Zarzadzanie ryzykiem w rolni-
ctwie” ? (struktura odpowiedzi)

Figure 4. What do the surveyed farmers most commonly associate “Risk management in agricultu-
re” with? (response structure)

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan whasnych.
Ponad potowa badanych rolnikow (rys. 5) ma ubezpieczenia obowigzkowe i dobro-

wolne (51,0%), samo ubezpieczenie obowigzkowe zakupilo 37,5% respondentow,
a 11,5% ankietowanych korzysta tylko z ubezpieczen dobrowolnych.
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Ubezpieczenie obowigzkowe Ubezpieczenie obowigzkowe — Ubezpieczenie dobrowolne
i dobrowolne

Rysunek 5. Rodzaje posiadanych ubezpieczen rolnych przez respondentdéw (struktura odpowiedzi)
Figure 5. Types of agricultural insurance held by respondents (response structure)
Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych.

Source: study based on own research.
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Rysunek 6. Rodzaje posiadanych obowigzkowych ubezpieczen rolnych przez respondentéw
(odsetek respondentow)

Figure 6. Types of compulsory agricultural insurance held by respondents (percentage of respon-
dents)

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych (pytanie wielokrotnego wyboru).

Source: study based on own research (multiple choice question).
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Badani rolnicy (rys. 6) najcz¢sciej wskazywali, iz maja obowigzkowe ubezpiecze-
nie budynkow rolniczych (75,2%) oraz ubezpieczenie OC rolnika (58,7%). Na zakup
obowigzkowego ubezpieczenie upraw rolnych zdecydowalo si¢ 63 ankietowanych.
Niestety nie wszyscy badani posiadaja ubezpieczenia obowigzkowe. Niektdrzy rolnicy
posiadajg wszystkie obowigzkowe ubezpieczenia.

Popyt na ubezpieczenie upraw nie jest zbyt duzy w Polsce [Parlinska i Parlin-
ska 2017, Wicka 1 Parlinska 2019, Biernat-Jarka i Pawlowska-Tyszko 2018]. Was
i Kobus [2018] w celu jego okreslenia analizowali nastepujace sktadniki: poziom
ryzyka, dostepna technika, preferencje rolnika, poziom dochodow, ceny sktadek.

Umiejetne zarzadzanie ryzykiem odgrywa wazng rol¢ w prowadzeniu gospo-
darstwa rolnego, ktére narazone jest na wiele zagrozen. Ubezpieczenia dobrowolne
sg jednym z narzedzi jego niwelowania. Czekaj wymienia zagrozenia: finansowe,
majatkowe, osobowe, klimatyczne, produkcyjne, technologiczne, instytucjonalne,
cenowe [Czekaj 2016].

Wsréd dobrowolnych ubezpieczen rolnych (rys. 7), ktére posiadali respondenci naj-
czesciej wybieranym byto kompleksowe ubezpieczenia mienia w gospodarstwie rolnym
(20,6% wskazan) oraz ubezpieczenie mienia ruchomego (20,2%). Dodatkowa ochrona
zapewniona przez wyzej wymienione ubezpieczenia pozwala rolnikom zabezpieczy¢
ich mienie. Kolejnym popularnym ubezpieczeniem, z ktorego korzystali badani rolnicy

ubezpieczenie mienia od kradziezy z wtamaniem, 0
. . 5,5%
rabunku i wandalizmu

ubezpieczenie hodowli i chowu stawowego 8,7%

ubezpieczenie od nastgpstw nieszczesliwych
wypadkow

15,6%

ubezpieczenie zwierzat gospodarskich 18,3%

ubezpieczenie mienia ruchomego 20,2%

kompleksowe ubezpieczenie mienia

. 20,6%
w gospodarstwie rolnym

brak ubezpieczenia dobrowolnego 29,8%

0

=}

10,0 20,0 30,0 40,0 %

Rysunek 7. Rodzaje posiadanych dobrowolnych ubezpieczen rolnych przez respondentow (odsetek
respondentow)

Figure 7. Types of voluntary agricultural insurance held by respondents (percentage of respon-
dents)

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych (pytanie wielokrotnego wyboru).

Source: study based on own research (multiple choice question).
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bylo ubezpieczenie zwierzat gospodarskich (18,3%). Mniejsza popularnoscia cieszyto si¢
ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkow (15,6% wskazan) oraz ubezpie-
czenie hodowli 1 chowu stawowego (8,7%) 1 ubezpieczenie mienia od kradziezy z wtla-
maniem, rabunku wandalizmu (15,5%). Az 65 ankietowanych nie posiada zadnych ubez-
pieczen dobrowolnych rolnych, a 18,8% rolnikow ma co najmniej dwa ubezpieczenia
dobrowolne. Pokreslenia wymaga fakt, iz 70,2% respondentdéw posiadalo ubezpieczenie
dobrowolne. Pokazuje to odpowiedzialne podejscie rolnikow do prowadzenia gospodar-
stwa rolnego.

Podczas prowadzenia gospodarstwa niestety nie wszystko jest zalezne od rolnika.
Prawidlowemu funkcjonowaniu gospodarstwa w ciggu catego roku zagrazaja czynniki
przyrodnicze 1 pozaprzyrodnicze.

Wedlug S. Kozaka i A. Weremczuka ryzyka, ktore zagrazajg uprawom rolnikow
mozna podzieli¢ na trzy grupy [Kozak 1 Weremczuk 2019]:

» ryzyka katastroficzne (wystgpujace w sezonie letnim) — susza 1 opady,
* ryzyka katastroficzne (sezon zimowy) — ujemne skutki przezimowania i przymroz-
kow wiosennych,

osuniccie ziemi [ 1,80

huragan [ 2,30

pioruny [ 254

powodz [ 2,74

kradziez [ 2,87
grad [ 3,14

wandalizm [ 348

powodz [ 3,63

susza [ 3,66
ujemne skutki przezimowania IEEEEETE———— 378
przymrozki wiosenne [ 4,04

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 250 3,00 3,50 4,00 4,50

Rysunek 8. Znaczenie ryzyk zagrazajacych gospodarstwom rolnym w opinii respondentow
Figure 8. Importance of risks threatening farms according to respondents

Zrodto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych.

Source: study based on own research.

94



Insurance as a risk mitigation tool in agricultural activity

* ryzyka o charakterze lokalnym, ktore nie powodujg znacznych szkéd w ogolnej pow-
ierzchni zasiewow (huragan, deszcz nawalny, grad, uderzenie pioruna, obsunigcia
ziemi 1 lawiny).

Kolejnym zagadnieniem poruszonym w toku badan byly ryzyka jakie moga grozic¢
gospodarstwom prowadzonym przez respondentéw (rys. 8). Badani w skali od 1 do 5
(gdzie 1 oznaczalo czynnik niewazny, 2 — mato wazny, 3 — $rednio wazny, 4 — wazny 1 5
— bardzo wazny) oceniali mozliwos$¢ wystapienia danych ryzyk i ich wagg.

Najczesciej wymienianymi ryzykami, ktore mogg mie¢ miejsce podczas prowadzenia
gospodarstwa rolnego byly: przymrozki wiosenne (4,04), ujemne skutki przezimowania
(3,78), susza (3,66) oraz powodz (3,63).

W badanych gospodarstwach rolnych najbardziej powszechnym wystepujacym
ryzykiem (rys. 9) byly susze (26,2%). Nastepnie respondenci wskazywali na grad
(14,7%), przymrozki wiosenne (14,4%) oraz deszcz nawalny (13,3%). Kolejnymi
ryzykami, z ktorymi mieli do czynienia ankietowani w swoich gospodarstwach byty
padniecia zwierzat (8,4%), ujemne skutki przezimowania (7,2%), huragany (5,2%).
Z ryzykiem powodzi i kradziezy miato do czynienie 3,2% badanych. Niecate 2%
wskazan dotyczylo wandalizmu 1 wlaman oraz 0,9% rabunku. Zauwazano, iz gtow-
nym powodem wystgpowania ryzyk sg zdarzenia spowodowane warunkami atmo-
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Rysunek 9. Struktura ryzyk wystepujacych w badanych gospodarstwach rolnych (w %)
Figure 9. Structure of risks present in the surveyed farms (in %)

Zrédto: opracowanie na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych.

Source: study based on own research.
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sferycznymi. Zebrane dane potwierdzajg wnioski przedstawione w badaniach prze-
prowadzanych przez R. Stempla. Wowczas takze ankietowani rolnicy najczeg$cie]
wskazywali, ze korzystajg z ubezpieczenia od suszy, gradu i przymrozkow wiosen-
nych [Stempel 2010]. S. Kozak, A. Weremczuk w swoich badaniach wskazuja, iz
najczesciej ubezpieczanymi przez rolnikow rodzajami ryzyk sg przymrozki, ujemne
skutki przezimowania oraz okresowo grad [Kozak i Weremczuk 2019].

Reasumujac czynniki przyrodnicze byly gléwnymi ryzykami wystepujacymi
w badanych gospodarstwach rolnych. W sumie prawie 300 zagrozen wywotanych byto
przez naturalne warunki srodowiska. Z kolei niecate 10% ryzyk generowanych byto dzia-
taniem cztowieka.

Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo narazone jest na wiele strat, na ktore wptyw maja rozne ryzyka. W arty-
kule poruszono istot¢ ubezpieczen rolnych, ktore sg szczegolnie wazne w prawidtowym
prowadzeniu gospodarstw rolnych. Ubezpieczenia dajg mozliwo$¢ zabezpieczenia rolni-
kéw przed skutkami roznych zdarzen losowych powodujacych liczne straty. Pozwalaja
zabezpieczy¢ mienie oraz 0osoby pozostajace w gospodarstwie rolnym przed dodatkowy-
mi kosztami, ktore moglyby wptyna¢ negatywnie na jego funkcjonowanie.

Celem gltownym artykutu byta identyfikacja ryzyk zagrazajacych prowadzeniu
gospodarstw rolnych i okreslenie rodzajow ubezpieczen, ktére stuzg ich minimalizowa-
niu. Postawiony cel zostal zrealizowany.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych rolnikow posiada obowigzkowe ubezpiecze-
nia rolne. Najcz¢sciej wskazywanym obowigzkowym ubezpieczeniem rolnym byto
ubezpieczenie budynkéw rolniczych, a dobrowolnym ubezpieczeniem rolnym oka-
zaly si¢ ubezpieczenia: kompleksowe ubezpieczenie mienia w gospodarstwie rolnym
oraz ubezpieczenie mienia ruchomego i zwierzat gospodarskich. Wedtug rolnikéw
bioragcych udzial w badaniu przymrozki wiosenne i ujemne skutki przezimowania
oraz susza 1 powo0dz to czynniki majace najwigkszy wptyw na funkcjonowanie ich
gospodarstwa rolnego. Wsrod ryzyk, do ktorych realizacji doszto w badanych gospo-
darstwach najcz¢$ciej ankietowani wymieniali: susze, grad, przymrozki wiosenne
oraz deszcz nawalny.

Prowadzenie gospodarstwa rolnego o roznym profilu produkcyjnym narazone jest
na wiele ryzyk powodujacych wigksze lub mniejsze szkody. Zapewnienie odpowiednie;j
ochrony majatku jest mozliwe dzigki ubezpieczeniom rolnym.

Uzyskane wyniki moga stanowi¢ podstawe¢ do dalszych rozwazan zwigzanych
z analizg sytuacji na rynku ubezpieczen rolnych, ktora moze postuzy¢ zwiekszaniu
roli ubezpieczycieli w ograniczaniu skutkow ryzyka w sektorze rolnym. Dobrze
przygotowana oferta kompleksowego ubezpieczenia rolniczego, zapewniajacego
ochron¢ od réznych zdarzen moze zacheci¢ rolnikow do ograniczania ryzyka za
pomoca polisy ubezpieczeniowe;j.
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